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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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लखक-परिचय 


शै ए. के. वकीळ : संगमनेर महाविद्यालयात राज्यशास्त्र-लोकप्रशासन विक्षागाचे प्राध्यापक 
व प्रमुख, संगमनेर-४२२ ६०५, क्र शरदू पाटील $ माक्‍संवादी विचारवंत, लेखक व राजकी य- 
सामाजिक का्येकर्त; असंतोष, वाडी-भोकर रस्ता. धुळे-४२४००२. क्र म. अ. मेहंदळे : डिक्शनरी 
ऑफ संस्कृत ऑन हिस्टॉरिकल प्रिन्सिपल्स ह्या ' संस्कृत कोक्ा'चे सहू-प्रमुख संपादक (जॉइंट-जनरल 
एडिटर), डेक्कन कॉलेज, पुणे-४११ ००६. क ज. सु. चोधरी $ किसन वीर महाविद्यालय, वाई 
येथे वाणिज्य विषयांचे प्राध्यापक व विभागप्रमुख, वाई-४१२ ८०३. शै बापूजी संकपाळ : मरा- 
ठीचे प्राध्यापक व विभागप्रमुख; शासकीय ज्ञानविज्ञान महाविद्यालय औरंगाबाद-४ ३१ ००१. क संध्या 
काणे $ भोतिकी आणि इलेक्ट्रॉनिक्स ह्या विषयांच्या विझ्षेषज्ञ. पुणे विद्यापीठ आणि भाभा अणुसंधान 
केंद्र, मुंबई येथे संशोधनकायं; पुढे टाटा इन्स्टिटयूट ऑफ फंडामेंटल रिचर्स ह्या संस्थेत पोस्ट डॉक्टरल 
फेलो; त्यानंतर काही काळ रामनारायण रुईया महाविद्यालय, मुंबई येथे प्राध्यापिका. शांतिकुंज, 
५ वी गल्ली, हिंदु कॉलनी; दादर, मुंबई-४०० ०१४. कर पंडित टापर : मराठीचे प्राध्यापक, किसन 
वीर महाविद्यालय, वाई-४१२८०३. क्र गोविन्दश्यास्त्री केळकर : व्याकरणतीथं, वेदान्तचूडामणि ; 
प्राज्षपाठशाळेत अनेक वर्षे अध्यापक म्हणून काम केले, धमंक्रोशयाचे उपसंपादक ; ५८, गंगापुरी, 
वाई-४१२ ८०३, क्र बापूलाहेब कुभोजकर ! मराठी कथाकार; मराठीचे प्राध्यापक आणि विभाग- 
प्रमुख; लालबहादुदुर शास्त्री कॉलेज, सातारा, कै सोदामिनी चोधरी : मराठी वाड्मयाच्या अभ्या- 
सक, काही काळ मराठीचे अध्यापन, १४४२ रविवार पेठ, वाई-४१२८०३. 


* 4 
सपादकाय 


खटपट 


व्याकरणाची आणि न्यायाची फार मोठी घटपटादी खटपट भारतीय संस्कृतीत 
झाली. परंतु ती शास्त्रीपंडितांपुरती बंदिस्त राहिली. इतरांच्या दृष्टीने दंभाच्या एका 
भयानक प्रकाराचे उदाहरण एवढाच तिचा अर्थ होता. मरण जवळ आले असता “ ड्कुञ्‌ 
करणे ' तुमचे रक्षण करीत नाही हे स्पष्ट होते. एवढे आमचे सिंहासारखे प्रतापी 
अद्वेतक्षैदांन, पण तेसुद्धा आत्मज्ञान प्राप्त करून देऊ शकत नाही. आात्मज्ञानासाठी जी 
पुर्वतयारी लागते ती व्याकरण आणि न्याय शिकून साधता येत नाही. तिच्यासाठी तुम्हाला 
मोक्षाची तळमळ लागावी लागते, सर्वे उपभोगांविषयीचे वैराग्य निर्माण झाले असावे 
लागते, * शम-दम ' इ. सात्विक गुण चित्तात बाणले असावे लागतात भाणि तुमचे चित्त 
अनित्य वस्तुपासुन निवृत्त होऊन नित्य वस्तुवर जडले असावे लागते. थोडक्यात चित्तशुद्धी 
ही सत्यग्रहणाची पूर्वतयारी असते. 

ज्यांचे चित्त पूर्णपणे शुद्ध झालेले असते त्यांच्यांत ज्ञान, सत्य प्रकट होते. ते सत्याचे 
धारक बनतात. आणि चित्त शुद्ध करणे ही मापल्या हातातली, तडकाफडकी करता येईल 
अशी गोष्ट नव्हे, अनेक पूर्व जन्मजन्मान्तरी केलेल्या सत्कर्मांचे, साधनेचे फळ म्हणून माणूस 
शुद्ध चित्त घेऊन शुचिर्भूत परिसरात जन्माला येतो. तो साधक, विरक्त आणि मुमृक्षू 
म्हणूनच जन्माला येतो मआाणि मुक्‍त होतो, सत्य बनतो. सत्य त्याच्यात प्रकट होते. 

पण सिद्धपुरुषात सत्य प्रकट होते तसे ते दुसरीकडेही प्रकट झाले आहे. ते उपनिष- 


दांत प्रकट झाले भाहे भाणि ब्रह्मसुत्रात ग्रथित झाले आहे. त्याचे विवरण करायला 
तुम्हाला व्याकरण, न्याय आणि मीमांसा यांची खटपट करावी लागते. शास्त्री ती करतात. 
पण त्यांच्या हाती केवळ शाब्दिक ज्ञान ( अलिकडचा फॅशनेबल शब्द वापरून ' संकल्पना- 
त्मक ज्ञान " म्हणूया ) लागते. माणि हे शास्त्रीमंडळीला माहीत असते. आपण खरे नाणे 
नाही, नकली नाणे आहोत हे त्यांना माहीत असते. साधक आणि सिद्ध झालेले पुरुष हे 
खरे नाणे. ते सत्याचे धारक असतात, आपल्याला सत्याचे केवळ भाकलन झालेले असते 
हा भेद ते करू शकतात. ते सिद्धांपुढे नम्र होतात पण घटपटाची खटपट सोडीत नाहीत. 
साघक-सिद्ध आणि शास्त्री यांच्याशिवाय आणखी एक वग ध्यानात घेतला पाहिजे. 


तो म्हणजे हरिदासांचा (ह्या शब्दाच्या व्युत्पत्तीत क्षिरायचे कारण नाही.). हे शास्त्र्यां- 
प्रमाणे घटपटात मुरलेले नसतात. घटपटाचे व्यसन त्यांना नसते. पण त्याची चुटपुटती 


माहिती त्यांना असते आणि ती चटपटीतपणे लोकांना सांगायचे कौशल्य त्यांच्याजवळ असते. 


ते सिद्ध नसतात, साधकही नसतात. ते संसारी असतात, संसारी लोकांना संसार असार 
झाहे हे सांगत राहून ते भापला संसार चालवतांत. आपला संसार ते समृद्धपणे चालव 


शकतात. धनधान्य, दुधतृप, फळफळावळ यांची रेलचेल त्यांच्या संसारात असु शकते. 

भाज सर्वाभूती असलेल्या, ज्ञानमय, अनंत आत्म्यामध्ये सत्य नाही. आज सत्य 
मानवी इतिहासामध्ये आहे आणि त्याच्यात कलेकलेने प्रकट होत जाते भझाहे. एका अंतिम' 
क्रांतीनंतर ते पूर्णपणे प्रकट होणार आहे. आजवर प्रकट झालेल्या अपुण सत्याचा धारक 


आणि ह्या अपूर्ण सत्याकडून परिपुणं सत्याच्या निर्दोष प्रकटीकरणाकडे अपरिहार्येपणे 
नेणार्‍या ऐतिहासिक प्रक्रियेचा वाहक कामगारवगग आहे. ही गोष्ट कामगारांना माहीत 


असली नसली तरी ही वस्तुस्थिती आहे. वाती वळीत, कजाग सुनेचा आणि भांडखोर 
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शेजारणींचा विचार करीत हरिदासाचे प्रवचन ऐकणाऱ्या म्हाताऱ्या बायांना आपल्यामध्ये 
परब्रह्म वसत आहे हे पटत असले नसले तरी ती जशी वस्तुस्थिती आहे तश्ीच हीसुद्धा आहे. 
कामगार हा इतिहासात प्रकट झालेल्या सत्याचा धारक आहे आणि ऐतिहासिक प्रक्रियेच्या 
अंतिम कलेचा वाहक आहे. 

सत्य जडात्मक आहे, डायालेक्टिकळ आहे आणि क्रांतिमार्गी आहे. म्हणून कामगार- 
वर्गेही जडवादी असतो, डायालेक्टिक पद्धतीने तो विचार करतो आणि तो क्रांतिकारक 
असतो. हे त्याच्या विषयीचे खोल सत्य आहे कारण हे सत्य त्याच्यात खोल दडलेले आहे. 
हाडामांसाचे प्रत्यक्ष कामगार घेतले तर ते अधिक मजूरीसाठी संप करतात, जास्तीतजास्त 
बोनस मिळवून देण्याचे वचन देणाऱ्या वाटेल त्या नेत्यामागे लागतात, भरघोस बोनस 
मिळाला तर एकंदरीत तृप्त होतात, भाविकपणे गणपती बसवून त्याच्यापुढे मोठी आरास 
करतात, घरात कुणाला देवी आल्या तर आई किवा आत्या सांगेल त्याप्रमाणे सोवळेओवळे 


पाळतात आणि समारंभपूर्वक वाजतगाजत देवीची योग्य दिवशी समुद्रात रवानगी करतात, 
अंगारेधुपारे करतात, कुणाच्या अंगात आले तर मांत्रिकाला बोलावतात. पण ते खोलपणे 
जडवादी असतात. डायालेक्टिक त्यांच्या मनात वसत असते. आणि त्यांची तंद्री क्रांतीकडे 
लागलेली असते. ह्यावर त्यांचा काही इलाज नसतो कारण इतिहासात अपरिहार्यपणे प्रकट 
होत जाणाऱ्या सत्याने त्यांना आपल्या अंकित करून घडविलेले असते. ते क्रांतीचे साधक 
असतात कारण इतिहास त्यांच्यामधून वाहत असतो. 

इतर वर्गांचे काय ? उदा. मध्यमवर्गाचे काय? एके काळी ऐतिहासिक विकासात 
अग्रस्थानी असलेला हा वर्गे, ऐतिहासिक विकासाचा वाहक असलेला हा वर्ग अपरि- 
हार्यपणे मागे पडला आहे, एके काळी अद्ययावत्‌ असलेल्या पण आता जुनाट आणि 
म्हणून अप्रमाण झालेल्या सत्याला कवटाळून बसला आहे आणि इतिहासाच्या पुरोगामी 
प्रवाहाला विरोध करतो आहे. पण हे त्याचे अटळ असे ऐतिहासिक संचित आहे. ही 
विरोधी भक्‍ती आहे असे म्हणता येईल. इतिहासाच्या अनुल्लंख्य नियमांना अनुसरून हा 
वारसा आणि हे कार्य त्याच्या वाट्याला आले आहे, हे त्याच्या ऐतिहासिक पुव्वकर्माचे 
फळ आहे. आपली भूमिका वठवत, इतिहासाच्या अप्रतिहत प्रगतीशी टक्कर घेत तो आत्म- 
नाश करून घेणार आहे, इतिहासातून ल॒प्त होणार आहे. हे इतिहासाला त्याने करायचे 
द्रॅजिक योगदान आहे. पुर्वेजन्मीच्या पापांचे फळ म्हणून जसे व्यक्तीचे चित्त अशुद्ध बनते 
आणि तो भात्मज्ञानाला वंचित होतो तशीच ही गोष्ट आहे. 

उलट जो कामगार असतो, कामगारवर्गाचा घटक असतो, तो त्याच्या ऐतिहासिक 
संचितामुळेच सत्याचा धारक बनतो. सत्य त्याला आकलन करावे लागत नाही. त्याला 
घटपटाची खटपट करावी लागत नाही. तो सत्य बनलेला असतो. उदा. तो समाजवादी असतो. 
ह्यासाठी त्याला अर्थशास्त्र शिकावे लागत नाही, अतिरिक्‍त मूल्याचा वर्गरे सिद्धांत समजून 
घ्यावा लागत नाही, त्याच्यावर ( पाखंडी ) अथंक्षास्त्रज्ञांनी केलेली तकेदुष्ट टीका 
वाचावी लागत नाही, अथंव्यवस्थेच्या कोणत्या भिन्न रचना शक्‍य आहेत आणि त्याचे 
सामाजिक जीवनावर कोणते बरेवाईट परिणाम घडून येतात ह्याची माहिती करून 
घ्यावी लागत नाही. समाजवाद म्हणजे नेमके काय हेही त्याला ठाऊक असायचे कारण 
नसते. कारण समाजवाद हे त्याने विचारपुवंक बनविलेले मत नसते. समाजवादी असणे हे 
त्याचे अस्तित्व असते. आणि म्हणून विज्ञान आणि तत्त्वज्ञान शिकल्याशिवाय तो जडवादी 


असतो; हेरॅक्लायटस, प्लेटो, कान्ट, हेगेल वाचल्याशिवाय तो डायालेक्टिकल असतो. तो 
साधक असतो, तो शास्त्री नसतो. 


संपादकीय तीन 


पण सत्य हे ज्याप्रमाणे इतिहासाच्या वास्तव प्रक्रियेत प्रकट झाले आहे आणि 
कामगारवर्गात मूत क्षाले आहे त्याप्रमाणे ते अन्यत्रही प्रकट झाले आहे. ते मार्कसं-एंगल्सच्या 
ग्रंथांत प्रकट काले आहे आणि लेनिनच्या भाष्यांत ग्रथित झाले माहे. ह्यानंतर काहोशी 
अस्पष्टता आहे. पण स्टोलिनच्या ग्रंथात ते काही प्रमाणात असणार, माझओोच्या ग्रंथात 
मसणार. दुदेवाने अस्पष्टतेमुळे पाखंडालाही वाव मिळतो. अद्ययावत्‌ सत्य केवळ कामगार- 
वर्गात प्रकट ज्षाले आहे का? की लहान शेतकऱ्यांच्या वर्गात आणि शेतमजूरांच्या वर्गातही ते 
प्रकट क्षाले आहे? आणि भारतात अस्पृद्य मानण्यात आलेल्या जातींतही प्रकट झाले आहे? 

येथे घटपटाच्या खटपटीला खूपच वाव आहे. अनेक ग्रंथांतून आणि भाष्यांतून प्रकट 
झालेले हे शब्दज्ञान प्रमाण असल्यामुळे त्याच्यात विसंगती संभवत नाही. तेव्हा वरवर 
दिसणाऱ्या विसंगती त्याच्यातुन काढून टाकून, त्याची सुसंगत, तकनिबद्ध मांडणी करायला 
अवसर आहे. हा शास्त्रीपंडितांचा प्रांत आहे. ह्या दर्शनात ज्या पूर्वसुरींचा निदेश आहे, 
उदा. हेरॅक्‍्लायटस, डेमाक्रायटस, एपिक्‍्युरस, दिदेरो आणि होल्बाक, कान्ट आणि हेगेल, 
रिकार्डो, इ.- त्यांच्या विचारांचे विवरण, खंडनमंडन करणे भाग आहे. अथं्ास्त्रात, 
समाजझास्त्रांत, तत्त्वज्ञानात जी नवीन पाखंढे उदयाला येतात त्यांचाही समाचार घेणे 
मावड्यक असते. सांख्य, बोद्ध, जैन दशंनांचे खंडन करीत राहणे अद्वेती दार्शनिकांना आवश्‍यक 
नव्हते का? हे उपयुक्‍त काम आहे, आवश्यक आहे, ते बुद्धीला आव्हान आहे आणि 
त्याच्यात बोद्धिक रंगत आहे. शास्त्रीपंडित त्याच्यात बुडून जाऊ शकतात. 

पण त्यांना हेही माहीत असते, की हे आपले केवळ शब्दज्ञान आहे. आपण साधक, सिद्ध 
नाही. सत्य मापल्यात प्रकट झालेले नाही. ते कामगारांत (शेतमजुरांत ? दलितांत ? ) प्रकट 
झाले आहे. आणि तुम्ही ह्या वर्गाचे नसला तर तुम्ही सत्याच्या अनुभवापासून, सत्याचे भाजन 
होण्यापासुन वंचितच राहणार. हा क्रूर दैवयोग माहे हा ऐतिहासिक संचिताचा परिपाक आहे. 

पण “ उद्धरेत्‌ आत्मनात्मानम्‌ । ' तुम्ही कामगार (किवा दलित) नसला तरी तुम्ही 
सत्याचे भाजन होऊ शकता. उदा. तुम्ही भांडवलदारवर्गात किवा कनिष्ठ मध्यमवर्गात 
जन्माला येऊन वाढला असला आणि त्या वर्गाचे संस्कार तुमच्यावर असले तरी तुम्ही 
सत्याचे भाजन होऊ शकता. फक्त तुम्ही स्वतःला निवंगे ( डीक्लास्ड ) केले पाहिजे. निवंगं 
होण्याचे दोन मार्ग आहेत. एक अतिशय खडतर आहे. दुसरा सोपा आहे. सोप्या मार्गाचे फळ 
म्हणून इदं आणि परं दोन्ही लाभतात. 

खडतर मार्गे असा, की तुम्ही भोवतालच्या माणसांचे देन्य पाहता. उपाशी, लक्तरे 
पांघरलेली माणसे तुम्ही पाहता. त्यांची होणारी विटंबना पाहता. भुकेने रडणारी, ज्यांचा 
झानंदच हरपला आहे अशी खूरटलेली मुले पाहता आणि द्दै सर्व पाहून दृष्टिमाड करणारी, 
ख्यालीखुशालीत जगणारी, आपल्या सत्तेच्या, ज्ञानाच्या, प्रतिष्ठेच्या तोऱ्यात मिरविणारी 
माणसे पाहता. आणि तुम्ही स्वतःशी ठरविता, की मी ह्या प्रतिष्ठित माणसांतला एक म्हणून 
जगणार नाही, मी नाडलेल्यांच्या बाजूचा आहे. मग तुम्ही नाडलेल्यांत मिसळायचा, त्यांना 
संघटित करण्याचा, नाडणार्‍्यांविरूद्ध त्यांना उभे करण्याचा प्रयत्त करता, त्यांच्या बाजने 
उभे राहता. तुम्ही प्रतिष्ठितांचे घातक शत्रू म्हणून ओळखले जाता. तुम्हाला पकडून| तुरुंगात 
डांबण्यात येईल, कैद करण्यात येईल, ही सुखाची कंद नसेल, तुम्हाला मारहाण होईल, 
तुमचा भघोरी शारीरिक छळ होईल. एखाद्या अंधाऱ्या रात्री तुमची पोलिसांच्या तुकडीशी 
कल्पित झटापट होऊन तीत तुम्ही मारले गेला आहात अशी बातमीही येईल. ह्या साऱ्या 
झगडण्यात डायालेक्टिकशी कुठे संबंध पोचतो हा शास्त्रीपंडितांपुढे प्रश्‍न पडेल. संबंध असणार, 
कारण डायलेक्टिक सत्य आहे. पण वरवर पाहूता तुम्ही अमानुषतेशी झगडत होता, 
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सोपा मार्ग हा हरिदासांचा मार्ग आहे. तुम्हाला धमंग्रंथांची आणि शास्त्रांची 
चुटपुटती माहिती असावी लागते. पण फार खोलात तुम्ही शिरलात तर तुम्ही ज्ञास्त्रात 
अडकून पडाल अश्ली भीती असते. ह्यानंतर आपण निवंगे झालो असे जाहीर करणे 
आवश्यक व पुरेसे असते. ह्यानंतर तुम्ही असाल तसेच राहता. तुमच्या राहणीत, 
व्यवसायात, स्थानात काहीही बदल होण्याचे कारण नसते. फक्त तुमची भाषा बदलते. 
तुम्ही प्रस्यापिताच्या अर्थात्‌ विरोधी असता. म्हणजे ही सबंध वर्गीय व्यवस्था बदलली 
पाहिजे, . क्रांती झाली पाहिजे, त्याशिवाय काही होणार नाही हे तुम्ही सतत 
बोलता. मग तुमची काही जबाबदारी उरत नाही. कारण हे सर्व इतरांनी करायचे असते. 
आणि आज जी पिळणूक आहे आणि अन्याय आहे आणि भ्रष्टाचार आहे त्याची जबाबदारी 
तुमच्यावर नसते, कारण तुम्ही प्रस्थापिताच्या विरुद्ध आहा हे तुम्ही स्पष्ट केले असते. 
त्याची जबाबदारी तुमच्या सहकाऱ्यांवर आणि वरिष्ठांवर असते, कारण आपण प्रस्थापिताच्या 
विरुद्ध आहो असे ते म्हणत नाहीत. तुम्ही प्रस्थापिताच्या विरुद्ध असता ह्याचा व्यवहारात 
अर्थ असा असतो, कौ तुम्ही तुमच्या वरिष्ठांच्या विरुद्ध असता. त्यांच्यावर टीका करायला 
तुम्ही मोकळे असता, किबहुना ते तुमचे कतंव्य असते, कारण ते प्रस्थापिताचे प्रतिनिधी 
आणि कर्त असतात. तुम्ही जेव्हा वरिष्ठ स्थानी पोचता, तेव्हा तुम्ही तुमचे वरिष्ठ वागत 
होते तसेच वागता, कारण तसे वागणे हा त्या स्थानाचाच धर्म असतो. पण तुमच्या वतंनाची 
जबाबदारी तुमच्यावर नसते, कारण तुम्ही प्रस्थापित व्यवस्थेच्या विरुद्ध असता आणि 
ही गोष्ट तुम्ही स्पष्ट केलेली असते, ही स्थिती फार काळ टिकणार नाही अशी एक भीती 
मात्र निर्माण झाली आहे. कारण आजच्या प्रस्थापितातील एक एक जण त्याचा 
विरोधक बनत चालला आहे. ह्याची परिणती सबंध प्रस्थापित हे प्रस्थापिताचे 
जालीम विरोधक बनण्यात होणार आहे. ह्यामुळे प्रस्थापितावर टीका करणे हा 
प्रस्थापिताच्या कुणाही घटकाचा विशेषाधिकार राहणार नाही. तो प्रस्थापिताच्या सवे 
घटकांचा समान हक्क भाणि त्यांचे समान कर्तव्य ठरेल. पण ह्यामुळे काही बदल 
होण्याचे कारण नाही. कारण कुणी जे करतो ते तो स्थानपरत्वे करतो. जे 
घडते त्याला प्रस्थापित व्यवस्था जबाबदार असते, म्हणून सबंध प्रस्थापित हे प्रस्थापित व्यव- 
स्थेचे विरोधक बनले तरी ती व्यवस्था आहे तशीच राहील, एवढी गोष्ट सर्वांच्या दृष्टीने 
स्पष्ट झाल्यानंतर निवेगे मंडळी पंचतारांकित हॉटेलात अविकसित देक्षांच्या उपासमारीला 
कोण कसे जबाबदार आहेत ह्यावर चर्चासत्रे घ्यायला मोकळी होते. ते त्यांचे कर्तव्य असते 
भाणि कतंव्यासाठी कतंव्य करण्यातील आनंद त्यांना लाभतो. 

शास्त्री-पंडित होण्यात धोका असतो. शास्त्र्याला इतर दाशेनिकांशी, भध्रद्धाळू 
आणि पाखंडी दाशंनिकांशी वाद घालावा लागतो. आणि अशा वादात, काही प्रमाणात 
तरी, उभयपक्षी मान्य असलेला पुरावा आणि युक्तिवाद यांचा उपयोग करावा लागतो. 
ह्यातून मूळच्या भोळा श्रद्धेला तडा जाण्याचा संभव असतो. रिव्हिजनिझम इ. पाखंडांचे 
प्रकार उद्भवण्याची आणि त्यांची श्रद्धाळू लोकांना लागण व्हायची भीती असते. आपण 
ख्रिस्ती व्हावे अशी इच्छा नीलकंठक्यास्त्री गोऱ्हे यांना होऊ लागली, तेव्हा त्या पापी वास- 
नेचा उच्छेद करण्यासाठी त्यांनी शतचंडीचा जप सुरू केला. पण पाप धुऊन निघाले नाही 
बळावले; त्याने त्यांचे मन व्यापले आणि ते ख्त्रिस्ती झाले. मग शतचंडीचा जप करण्याची 
प्रेरणा स्श्रिस्तशत्रू संतानाकडून मिळाली होती हे त्यांना स्पष्ट झाले असणार, स्वतंत्रपणे 
ताकिक विचार करगे धोक्याचे असते. श्रद्धेकडून श्रद्धेकडे जाण्यात सुरक्षितता असते. 
स्टालिनकडून माओकडे, माओकडून... आचार्य बदलतात, ब्रह्मसूत्रे अडळ राहतात. 


व कनरब्््ररन 
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ए. के. वकोल 


पक्षीय राजकारणाची पंचायत राज्यातील भूमिका 


अल्प इतिहास 

पंचायत राज्याची संकल्पना तक्षी भारताला 
नवीन नाही. तिला हजारो वर्षांची परंपरा आहे. 
मेटकाफूने म्हटल्याप्रमाणे नानाविध स्थित्यंतरांना 
पचवून पंचायती कायम राहिल्या. पंचायती राज्याच्या 
या दीर्घायुष्याचे कारण म्हणजे तत्‌कालीन परिस्थिती 
होय. स्वयंपूर्ण खेड्यांचे नियमत पंचायतींनी उत्तम 
प्रकारे केले. राजकारण आणि समाजकारण भिन्न 
मानल्याने हे घडू शकले. केन्द्रीय सत्तेने पंचायतींना 
दैनंदिन व्यवहारात स्वायत्तता देऊ केली. संरक्षणा- 
सारख्या काही महत्त्वाच्या बाबी सोडल्यास खेडी 
स्वायत्त होती. आथिक गरजा खेड्यातल्या खेड्यात 
भागविल्या जात. जातिसंस्था आणि कामगारांच्या 
काही परंपरागत संघटना समाजकारणाचे मूलाधार 
होते. मोगलकाळ संपेपर्यंत पंचायतींचे स्थान- 
माहात्म्य टिकूत होते. ब्रिटिश काळात मात्र परि- 
स्थिती बदलली आणि या 'छोट्या गणराज्यांना'- 
देखील गुलामगिरी पत्करावी लागली. भारतीय 
प्रशासनात स्थर्य व एकवाक्यता आणण्यासाठी 
ब्रिटिशांनी कसून प्रयत्न केले. सत्तेचे केन्द्रीकरण 
झाले. दळणवळणाची साधने वाढली, आथिक गरजां- 
मध्ये मूलभूत परिवतंन झाले, आणि खेड्यांची 
आधिक स्वयंपूर्णता, जिच्यावर पंचायती आधार- 
लेल्या होत्या, कोसळून फ्डली. 


लॉडं रिपनने पंचायतींच्या पडत्या काळात त्यांची 
पुनरंचना करण्याचे प्रयत्न केले. १८८२ ते १९०७ 
पर्यंतच्या कालावधीत स्थानिक प्रशासनात निर्वाचित 
अध्यक्षांची संख्या वाढत गेली. १९१८ सालच्या 
मांटेग्यू-चेम्सफडे सुधारांमुळे स्थानिक प्रशासना- 
संबंधीचे इंग्लंडचे घोरण अजून स्पष्ट झाले. १९३० 
पर्यंत निर्वाचित अध्यक्षांच्या हाती प्रशासन गेले 
तरी त्याची फलिते निराशाजनक दिसली. निर्णय- 
निश्चिती प्रक्रियेत अध्यक्षांनी म्हणावे तितके लक्ष 
घातले नव्हते; किवहुत। त्यांना तेवढा अवधी मिळत 
नव्हता. तसेच प्रश्यासनकार्याचा त्यांना पूर्वानुभव 
नसल्याने त्या कार्यातही निराशा झाली. पंजाब 
(१९३१) आणि मद्रास ( १९३३ ) या प्रांतांमध्ये 
स्थानिक प्रशासनाची कार्ये कमिशवरकडे सोप- 
विण्यात आली. 


स्वातंत्र्योत्तर काळात स्थानिक प्रशासनाचा प्रश्‍न 
गंभोरपणे सोडविण्याचा प्रयत्न शासनाने केला. 
मात्र घटनेचा मसुदा करताना घटनाकारांना 
पंचायती राज्याचा विसर पडला होता. ज्यावेळी 
म. गांधींना पंचायती राज्यविरहिंत घटनेचा मसुदा 
दाखविला गेला, तेव्हा म. गांधींनी त्यावर काही 
टोका केली. म्हणून पंचायती राज्य या संकल्पनेवर 
पुन्हा विचार करण्यात आला.' त्यानंतर देशाची 
आथिक स्थिती, दारिद्रय आणि आथिक समस्या 


१. माथूर एम्‌. व्ही., इकबाल नारायण (सं. ) $ पंचायती राज, प्लॅनिंग अँन्ड डेमाक्रसी 
( एशिया पब्लिशिंग हाऊस, १९६९ ) या पुस्तकात बलवंतराय मेहता यांचे अध्यक्षीय भाषण- 


पान ८० 


याच प्रसंगाचा संदर्भ जयप्रकाशजी नारायण यांनी श्री, धरमपाल यांच्या ' पंचायत राज अज 
दी बेसिस ऑफ इंडियन पॉलिटी ' या पुस्तकाच्या प्रस्तावनेत दिला आहे. ते म्हणतात, “ घटना 
बनविताना पंचायत-राज्याचा आपल्याळा विसर पडला होता. घटना बनविल्यानंतर त्याची आठवण 


त, सा, १ 


२ नवभारतं 


यांच्या अनुषंगाने म. गांधींनी जे तत्त्वज्ञान मांडले 
होते त्याचा प्रभाव घटनेतील पंचायत राज्यविषयक 
तरतुदीवर पडला. लक्षावधी खेडी असणाऱ्या या 
देशात पंचायतींचे महत्त्व महात्माजींनी पुणंतः 
ओळखले होते. इथल्या सामाजिक आणि सांस्कृतिक 
संदर्भाची जाणीव ठेवून त्यांनी स्वयंपूर्ण खेड्याची 
अथेव्यवस्था चालविण्याचा आणि विकेन्द्रीकरणाचा 
आग्रह धरला होता. आतापयन्तचा ऐतिहासिक 
परामर्ष घेतला, तरी असे दिसून येते की, मोर्या- 
पासुन तो मोगलांपयन्तच्या काळात झालेले सत्तेचे 
केन्द्रीकरण दीघेकाळपर्यन्त टिकू शकले नाही. 

घटना समितीत पंचायत राज्याचा प्रश्‍न जेव्हा 
चर्चिला गेला, तेव्हा डॉ. बाबासाहेब आंबेडकरांनी 
त्याला विरोध दशंविला होता. या विरोधाचे एक 
प्रमुख कारण असे होते की, पंचायतींच्या इतिहासात 
जातिसंस्थेला अनन्यसाधारण महत्त्व प्राप्त झाले 
होते. राजकारण व समाजकारण हे दोन भिन्न स्तर 
गृहीत धरले गेले. राजकारणात केन्द्रीय सत्तेचे 
सर्वोच्च महत्त्व मान्य करण्यात आले; परंतु समाज- 
कारणाला स्वायत्तता दिली गेली. हे समाजकारण 
जातिव्यवस्थेखेरीज चालणारे नव्हते. डॉ. बाबासाहेब 
आंबेडकरांचा हा आक्षेप मान्य केला, तरी म. 
गांधींच्या पंचायत राज्याच्या संकल्पनेतील व्याप- 
कता आंबेडकरांनी दुलेक्षिली असे म्हणावे लागेल. 
पंचायत राज्याची आवश्‍यकता 
आणि लोकसहभाग 

भारताला स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर भारतीय 
शासनपद्धती कशी असणार या विषयीचा आरा- 
खडा तत्कालीन काँग्रेससमोर होता. १९३५ सालच्या 
कायद्यान्वये संघराज्यात्मक पद्धतीचा अंगीकार करणे 
क्रमप्राप्त होते. भारतासारख्या खंडप्राय देशाला 
केवळ प्रशासकीय सुलभतेसाठीच संघराज्याची 
गरज नव्हती, तर त्यापेक्षाही अधिक महत्त्वाचे 
कारण म्हणजे या देशातील विखूरलेल्या विविधतेची, 
भिन्न भिक्च अस्मितेची नोंद होणे व ती जपली 


मय व स 
( &७-110पटो ) घटनाकारांना झाली. हल्लीच्या सत्ताधारी 
उधळणे सर्रास सुरू आहे; परंतु त्यांच्या विचारांकडे दुर्लक्ष करण्याचे का 


गांधीजी चक्क जिवंत असताना सुरू झाले होते ! 
२. कित्ता पान ८०, 


अनुक्रमणिका 


डिसेबर, १९८१ 


जाणे हे होते. भाषावार प्रांतरचना करून हे साध- 
ण्याचा प्रयत्न झाला; तरी घटकराज्य सरकारे 
आणि ग्रामीण विभागातील नागरीक यांच्यांतील 
अंतर फारसे कमी झालेले नव्हते. ग्रामीण विभा- 
गात ह्यासनाचा आणि नागरिकांचा जो संबंध 
येणार तो प्रशासकोय अधिकार्‍यांमाफेत. प्रशासकीय 
अधिकाऱ्यांची ग्रामीण विभागातील नागरिकांशी 
वागण्याची एक विशिष्ट पद्धती असते; ती नाग- 
रिकांना भानवणारी नसते. ५,२७,००० खेड्यां- 
मधील लोकांच्या माथी ब्रिटिशकालीन नोकरशाही 
आपण लादायची हे आपल्या नेतृत्वाला गैर वाटले. 
सामूहिक विकासयोजनांची आखणी, ग्रामीण 
भागाचा विकास ग्रामीण जनतेच्या सहकार्याने 
करावयाचा या उद्देशाने करण्यात आली होती. 
परंतु तीदेखील एक औपचारिक प्रशासकी चळवळ 
(110176 01 ]1688 81 0पीलांछ] 100ए९॥९॥) 


होती असे मत श्री. बलवंतराय मेहतांनी व्यक्‍त 
केले आहे. 


ज्यावेळी आपण लोकशाही स्वीकारतो, त्यावेळी 
विक्षिष्ट कालावधीनंतर मतदारांनी आपल्पाला 
योग्य वाटणारे उमेदवार निवडून द्यावेत व नंतर 
पुढच्या निर्वाचनापयंत ' बघ्याची ! भूमिका घ्यावी 
एवढेच आपणास अभिप्रेत नसते; तर सातत्याने 
चालणाऱ्या लोकशाहीच्या प्रक्रियेत सरवेसामान्य 
माणूस काय करू शकतो हेही पाहावे लागते. 
लोकशाहीत ग्रामीण पातळीवर उद्‌भवणारे प्रश्‍न 
कोणते आहेत, ते कसे सोडविले पाहिजेत यावर 
विचार करण्याची, ते अनुभवण्याची संधी ग्रामीण 
जनतेला स्वातंत्र्योत्तर काळात मिळावयास हवी, 
या भागातील प्रश्‍न इतके वैशिष्ट्यपूणे अस- 
तात की, ते समजण्यासाठी ग्रामीण भागाशी 
अहनिश संबंध असणे आवश्यक असते, निदान 
आपपल्या दैनंदिन गरजा भागविण्यासाठी सामान्य 
माणसाची जी धडपड सुरू असते त्या अन- 
षंगाने तरी त्याने सभोवतालच्या परिस्थितीकडे 


वर्तुळात म. गांधींवर स्तुतिसुमने 
म स्वातंत्र्य मिळाल्या मिळाल्या- 


३. कित्ता पान ८१, 


पक्षीय राजकारणाची पंचायत राज्यातील भूमिका - 


बघावे एवढी क्षुल्लक अपेक्षा करणे अस्थानी 
होणार नाही. या बाबतीत पंचायती राज्याने त्यास 
मार्गदर्शन करावयास हवे. सामान्य नागरिकांच्या ज्या 
आथिक समस्या निर्माण होतात, त्यांची सुक्ष्म नोंद 
विज्लाळ पातळीवर राबविल्या जाणार्‍या राष्ट्रीय 
नियोजनावर होण्याची नितांत गरज आहे. अर्थात्‌ 
ते कठीण आहे म्हणून पंचायती राज्याद्वारा हे प्रश्‍न 
सोडविण्यास आपल्यासमोर अन्य पर्याय आहे असे 
वाटत नाही, 

सर्वसामान्यांचा राहणीमानाचा दर्जा उंचावण्या- 
साठी आणि समाजवादी अर्थव्यवस्थेसाठी आपण 
नियोजनबद्ध आथिक विकासाचा कायंक्रम स्वीकारला. 
देशाची प्रगती म्हणजे खेड्यांची प्रगती हे उदिष्ट 
डोळ्यांसमोर ठेवूनच समूहविकास योजना आख- 
ण्यात आल्या. स्थानिक विकासाच्या कायंक्रमात 
शासनावर विसंबून न राहता स्वयंस्फूर्तीने आथिक 
कार्यक्रम सुचविणे, त्यांच्या अंमलबजावणीत सह- 
कार्याचे योगदान करणे ही कामे स्थानिक लोकां- 
नीच करावीत अश्ली अपेक्षा होती. दुर्देवाने ती 
अपेक्षा समूहविकास योजनांहवारा पूर्ण झाली नाही. 
बलवंतराय मेहता समितीने समूहविकासयोजनांचे 
मूल्यमापन केले. १९५८ मध्ये या समितीचा अह- 
वाल काही दुरुस्त्यांसहू स्वीकारला गेला आणि 
समितीने शिफारस केल्याप्रमाणे पंचायत राज्याचा 
प्रयोग सुरू करण्यात आला, 


अर्थात एक गोष्ट लक्षात ठेवली पाहिजे कौ, 
पंचायत राज्याचा श्रीगणेशा झाल्याबरोबर ग्रामीण 
भागातील प्रश्‍न चुटकीसरशी सुटणारे नाहीत. काही 
प्रश्‍न योग्य कालावधीत सुटतील. परंतु ज्या प्रश्‍नांची 
पाळेमुळे भारतीय राजकीय, प्रामुख्याने सामाजिक- 
व्यवस्थेत शिरलेली आहेत त्यांची सोडवणूक 
करण्यास अधिक कालावधी पाहिजे. नवीन समाज- 
निर्मितीची स॒जनशील्ता पंचायत राज्यामध्ये अवश्य 
आहे असे मत बलवंतराय मेहतांनी व्यक्‍त केले 
आहे. 

भारतातील दारिद्रय व बेरोजगारी दूर करणे 
पंचायती राज्यामाफेत शक्‍य आहे अश्ली अपेक्षा व्यक्‍त 
केली जात आहे. अशोक मेहता यांनी याबाबतीत 


अनुक्रमणिका 


५. कित्ता पान ४. 


लेनिनचे उदाहरण दिले आहे. लेनिनच्या मते समाज- 
वाद म्हणजे संघटना (सोव्हिएट्स्‌ु) आणि तंत्रज्ञान 
(विद्युतीकरण) यांचा मिलाफ आहे. पंचायती 
राज्याच्या बाबतीत असेच म्हणता येईल. पहिला 
महत्त्वाचा प्रश्‍न संघटनेचा व दुसरा तंत्रज्ञानाचा. 
पंचायती राज्याने हे प्रश्‍त सोडविले को, विकासाच्या 
वाटा लवकर गवसतील. तसेच लोकांना जर आपण 
त्यात भाग घेण्यास उद्य्त करू शकलो नाही, तर 
ती एक डोकेदुखी होईल असा इशारा अशोक मेहता 
यांनी दिला. 


लोकसहभागासाठी राजकीय पक्ष? 


पंचायत राज्यामध्ये लोकांचा सहभाग आवश्यक 
कसा याची विस्तृत चर्चा आतापर्यंत झाली. हा सह- 
भाग कशा पद्धतीने ध्पायला हवा याविषयी विचार- 
वंतांमध्ये मतभेद आहेत. राजकोय पक्षांद्रारा संघ- 
टित होऊन लोकांनी सहभाग घ्यावा असे मत प्रति- 
पादन करणाऱ्यांपैकी अशोक मेहता हे एक आहेत. 
राजकारणाची सवंस्पशेता सांगूत राजकीय पक्षांच्या 
राजकारणापासून पंचायती अलिप्त राहिल्या, तर 
“जसे थे ” वृत्तोच्या परंपरागत नेतृत्वाकडे पंचा- 
यती जातील अशी भीती त्यांनी व्यक्‍त केली आहे. 
पक्षीय राजकारणामुळे खेड्यांतील सहकार्याची 
भावना नष्ट होईल हे विधान त्यावेळचे समूहविकास 
आणि सहकार केन्द्रीय मंत्री श्री. एस्‌. के, डे यांना 
मान्य नाही. खेड्यातील समन्वय बलवातांनी दुर्बं- 
लांवर लादलेला आहे. अज्ञान, अंधश्रद्धा आणि 
आथिक मागासलेपण यांवर तो समन्वय आधारलेला 
आहे. राजकोय पक्ष खेड्यांतील लोकांना विमाजित 
करीत नाहीत, तर ते अगोदरच विभागलेले असतात." 
याचा अर्थ असा को, पंचायती राज्याचे गोडवे ज्या 
गृहीततत्त्वांचया आधारावर गायिले जातात, ती 
गृहीतत््वेच चुकोची आहेत असे अनेक विचार- 
वंतांचे मत आहे. खेड्यांमध्ये आढळणारा जातीय 
संकुचितपणा राजकोय पक्ष कमी करतील व 
पूर्वावार चालत आलेले जातींचे प्राबल्य झगारून 
देतील असा युक्तिवाद केला जातो. लोकशाहीमध्ये 
जनतेला शिस्तबद्धपणे संघटित करण्याचे कार्य राज- 
कोय पक्ष करतात. राजकीय पक्षांमुळे पंचायत राज्य, 


६. कित्ता पान ५. ७. कित्ता पान १३, 


8 नवेभारंत 


घटकराज्य सरकार आणि केन्द्रसरकार यांमध्ये जव- 
ळचे नाते निर्माण होईल. लोकशाहीच्या यशस्विते- 
साठी लागणारे ग्रामीण नेतृत्व राजकीय पक्षामुळे 
निर्माण होऊन त्यास पैलू पाडता येतील असेही 
म्हटले जाते. 


पक्ष विरहित पंचायती राज्य आणि 
जयप्रकाश नारायण 


सामूहिकविकास योजनेनंतर अंमलात येणाऱ्या 
पंचायती राजकारणाचे दुष्परिणाम कोणते असतील 
याची चिता सर्वोदयी नेते जयप्रकाश नारायण यांना 
वाटत होती. पंचायती राजकारणाने जे तणाव 
निर्माण केले आहेत, त्यांची दखल वेळीच घेतली 
पाहिजे असे त्यांचे मत होते.€ वास्तवत: निवड- 
णुकीच्या धुमश्‍चक्रीमध्ये ग्रामीण भागातील जनता 
भांबावून गेली आहे असे त्यांना वाटे. कारण एका 
बाजूने विकासकार्यासाठी सर्वांचे सहकाये मागा- 
वयाचे तर दुसऱ्या बाजूने निवडणुकीच्या घामधुमीत 
लोकांना एकमेकांविरुद्ध उभे ठाकवायचे हे परस्पर- 
विरोधी होते. त्याचप्रमाणे राजकीय पक्षांनी पंचा- 
यत राज्यात भाग घेतला नाही, तर परंपरागत 
नेत्यांचा प्रभाव कायम राहील या युकक्‍्तिवादाचे 
जयप्रकाशजींनी खंडन केले आहे- राजकीय पक्षांनी 
सहभाग घेतला तरी परंपरागत नेत्यांचे महत्त्व 
टिकून राहील.' वगंसंघषं करून तणाव वाढवून 
सामाजिक व आ्थिकदृष्ट्या मागासलेल्या लोकांचा 
फायदा होणार नाही. उलट, पक्षीय राजकारणाने 
विकेन्द्रीकरण निरथेक होईल पक्षशिस्तीच्या नावा- 
खाली पक्षीय नेत्यांचे प्राबल्य वाढेल. जयप्रकाशजी 
पुंढे असेही म्हणतात कौ, राजकीय सत्तेवर आथिक 
सत्तेचे नियंत्रण येते. बड्यांच्या नियंत्रणापासून मुक्‍त 
राहायचे असेल, तर ग्रामपंचायतीचे मतदारमंडळ 
( ९००79] 00)]९४७ ) निर्माण केले पाहिजे. 
त्याच्यामधून पंचायत समितीचे सदस्य आणि समिती 
सदस्यांकडून जिल्हा परिषदेचे सदस्य निवडले जावेत, 
अशी सूचना जयप्रकाश नारायण यांनी केली. 


कवि 


डिसेंबर, १९८१ 


किवा ग्रामसभेकडून प्रत्येकी दोन सदस्य निवडले 
जावेत, हे सदस्य पुढच्या टप्प्यातील निवडणूक 
लढवतील, ज्यांना कमीत कमी मते पडतील त्यांना 
बाद करून अंतिम फेरीपर्यंत राहणाऱ्या दोन 
सदस्यांची निवड केली जावी. निवडून येणाऱ्या 
उमेदवाराने किमान ३० टक्के मते मिळवावीत. 
जयप्रकाश नारायण यांच्या मते ही पद्धती क्लिष्ट 
असली तरी अनुभवातून ती शिकता येईल. 


पक्षीय राजकारणाची गरज 


पक्षीय राजकारणापासुन पंचायती राज्यास 
अलिप्त ठेवले पाहिजे या जयप्रकाश नारायण 
यांच्या दृष्टिकोणावर वरीच टीका झालेली आहे. 
सी. पी. भांबरी यांनी असे मत प्रर्दाशत केले आाहे 
कौ, पक्षीय राजकारण. आणि गटबाजी पंचायत 
राज्यामध्ये अपरिहाये झाले आहेत. पक्षीय राज- 
कारणामुळे पंचायत राज्यामध्ये दोष निर्माण होतात 
हे अमान्य करून ग्रामीण भागात आढळणाऱ्या 
परिस्थितीचे चित्रण करण्याचा प्रयत्न भांबरी यांनी 
केला आहे. समाजहित एकोप्याने साध्प्र केले जावे 
ही अपेक्षा कितीही चांगली असली, तरी ती प्रत्य- 
क्षात आढळून येत नाही.“ खेड्याची अवस्था 
विभाजित कुटुंबासारखी ( 1716१ 10056 ) 
आहे. जातीय आणि वर्गीय संघर्षाने खेडी पोखर- 
लेली आहेत. खेडी म्हणजे अज्ञानाच्या गुहा व 
जातीयतेचे रणांगण आहे अशी टीकाही क्ालेली 
माहे. बिनविरोध निवडणुका घेतल्याने लोकशाही 
पद्धतीला बाध येईल, वरिष्ठ जातिजमातींचा 
प्रभाव .कायम राहील, हितसंबंधीयांचे फावेल. 
खेड्यांमध्ये सध्या दिसणारी स्पर्धा पंचायती राज- 


कारणाने निर्माण केलेली नसून ती पुर्वीपासून 
अस्तित्वात होती. तिला मूर्त स्वरूप मात्र पंचायती 
राजकारणाने दिके. परंपरागत नेतृत्व तयार 
होण्याची प्रक्रिया राजकीय पक्षांच्या अस्तित्वाने 
थांबविळी जाऊत ग्रामीण भागातील शीतयुद्धास 


८. जयप्रकाश नारायण- स्वराज फॉर दी पीपल, पान १२ 


९, कित्ता पान १४. 


१०. भांबरी सौ, पी., पोलिटिकल पार्टीज्‌ अँन्ड पंचायती राज ( पुर्वोक्त ), 


पान ३०९, 


पक्षोय राजकारणाची पंचायत राज्यातील भूमिका ष्‌ 


पुर्णविराम दिला जाईल अशी अपेक्षा भांबरी व्यक्‍त 
करतात. 

पंचायत राज्याची रचता त्रिस्तरीय आहे. 
आपल्या देशात अस्तित्वात असलेल्या संसदीय 
पद्धतीच्या चौकटीच्या संदर्भात याचा विचार केला 
पाहिजे असा एक महृत्त्वाचा मुद्दा मांडला जातो. 
जर नागरिकांना देशाचे धोरण ठरविण्याचा आणि 
बदलविण्याचा अधिकार आहे, तर तो अधिकार 
अंमलात आणण्यासाठी नागरिकांना संघटित होता 
आले पाहिजे, त्यासाठी राजकौय पक्षांखेरीज अन्य 
चांगला मार्ग उपलब्ध नाही असे तकेशुद्ध विवेचन 
डॉ. भांबरींनी केले आहे. राजकोय पक्षांचे इतर 
फायदे त्यांनी दिले आहेत. उदा. गोंधळातून शिस्त 
निर्माण करणे, महत्त्वाच्या प्रश्‍नांवर लक्ष केंद्रित 
करणे, शासक व शासित यांमध्ये दुवा निर्माण 
करणे, नेत्यांची भरती करणे, त्यांना प्रशिक्षण देणे 
इत्यादी." राजकीय पक्षांना पंचायत राज्य निवड- 
णुकांपासून जरी दूर ठेवले, तरी निवडल्या गेलेल्या 
पंचांवर, सरपंचांवर राजकोय पक्ष प्रभाव टाकतील 
व तसे करणे अधिक सोपे आहे." 


अशोक मेहता समितीच्या शिफारसी 


या संदर्भात अशोक मेहता समितीने काही 
शिफारसी केल्या आहेत. पंचायती राज्याच्या विविध 
स्तरांवर राजकीय पक्षांना परिणामकारकतेने भाग 
घेऊ देण्याची मुभा दिली पाहिजे असे समिती 
म्हणते." राजकीय पक्षांना पंचायती निवडणुकां- 
मध्ये चिन्हे दिली नाहीत तर घोटाळे होतात 
असेही या समितीने सांगितले. राजकौय उत्क्रां- 


तीच्या अश्या टप्प्याशी आपण आलेलो आहोत को, 
जिथे पंचायती राज्याच्या निर्वाचनापासून राजकीय 
पक्षांना दूर ठेवणे वस्तुस्थितीकडे पाठ फिरविण्या- 
सारखे आहे. निर्वाचनाची प्रत्यक्ष पद्धती अंमलात 
आणली तर दुर्बेल घटकांच्या उत्यापनाचे कार्ये 
होण्याची शक्‍यता अशोक मेहता समितीने व्यक्‍त 
केली. अश्या रीतीने या समितीने राजकीय पक्षांना 
पंचायत राज्याच्या क्षेत्रात भाग घेण्याचे * प्रमाण 
पत्रच !' दिले, खरे पाहता, अशोक मेहता समि- 
तीचा अहवाल येण्यापुर्वी १५-१६ वर्षे अगोदर 
( १९६२ सालमधील तिसऱ्या सावंत्रिक निवडणु- 
कौत ) राजस्थानमध्ये पंचायतीच्या क्षेत्रातील 
नेत्यांनी वरिष्ठ पातळीवर प्रभाव टाकायला सुर- 
वात केली होती. महाराष्ट्रात ही प्रक्रिया सुरू 
झाली पण वेगळ्या दिशेने. याचे विवेचन करण्या- 
पूर्वी जयप्रकाश नारायण यांना पक्षीय राजकारण 
का नको होते ही भूमिका पाहिली पाहिजे, 

या संदर्भात जयप्रकाश नारायण यांनी दोन 
महत्त्वाची कारणे सांगितली आहेत." 

(१) जे प्रश्‍न पंचायतीसमोर असतात त्यांचे 
निराकरण पक्षीय राजकारणामाफेत होऊ शकत 
नाही. राजकीय पक्षांचे कायंक्रम ग्रामीण प्रश्‍नांशी 
सुसंबद्ध नसतात. शिक्षण, शेती, उद्योग, पाणीपुरवठा 
रस्ते-बांधणी इ. प्रश्‍नांवर पंचायत राज्यात पक्षीय 
धोरण स्वीकारता येत नाही. 

(२) सामूहिक विकास योजना आणि सर्वोदयी 
चळवळ असे चारित्र्य घडवू पाहतात कौ, जेणे- 
करून आथिक दृष्ट्या बलवान असलेल्यांना दुर्बे- 


११. भांबरी सी. पी.- पूर्वोक्त, पाने ३१०-३११, 


१२. भांबरी- पुर्वोक्त, पाने ३२१३-२३ १४, 
१३. भांबरी- पूर्वोक्त, पान ३१५. 


१४. अशोक मेहता समितीच्या शिफारसींचे 17 14.1 आणि 10 14.2 हे परिच्छेद, 
( प'1650 ॥ाटपपा918 छळ फ8॥ ग 10118 00165 0 0पा' शां० ॥8 ए०- 
108) ७69 800पोत ७0 8]]1050त ० ७४.७० 600011४0]४ 8६ 8) ]16ए०16- 
७०ए४, गी एातोंध, ॥॥1॥७॥१ ० छ्ालप पाठ छते [गा४७!01, 1)0810106001 
खी ऱ्या] 1207610100, ]ष७प 120111, 828 1978) ७. 52. 


१५. कित्ता पार्न ५२ 


१६. जयप्रकाश नारायण ( संपादन: ब्रह्मानंद ) - कॉम्युनिटॅरिअन सोसायटी अन्ड पंचायती 
राज ( नवचेतना प्रकाशन, वाराणसी, १९७० ) पान ११८. 


द नवभारत 


लांच्या मंदत्तीसाठी पुढे येणे ही नैतिक जबाबदारी 
वॉटैली 'पाहिजे, 

_ ही दोन कारणे अश्ली आहेत की, ज्यांचे खंडन 
पक्षपद्धतीचे गुण सांगून किवा ग्रामीण विभागातील 
परिस्थितीचे भडक वणेंन करून करता येणार 
नाही. पक्षपद्धतीचा पाठपुरावा करणाऱ्या अनेक 
तज्ज्ञांनी पंचायत राज्य पद्धतीत व संसदीय पद्धतीत 
गफलत केली आहे. पंचायती राज्य आणि संसदीय 
पद्धती यांमधील भेद हा व्यवस्थेचा ( 87७601 ) 
आहे.'* एखाद्या विशिष्ट पक्षाच्या समिती सदस्याने 
आपली पक्षीय विचारसरणी बाजूला ठेवून प्रदेशाचा 
विकास हे. उद्दिष्ट डोळ्यासमोर ठेवले पाहिजे. 
ग्रामपंचायत समिती आणि परिषद यांच्या सदस्यांचे 
निर्वाचन प्रत्यक्ष पद्धतीने होणार असेल तर राजकीय 
पक्ष प्रभाव टाकू शकतीळ. जयप्रकाश नारायण 
यांनी राजकीय पक्षांना असा मोलाचा सल्ला दिलेला 
आहे की, त्यांनी पंचायती राज्यामध्ये सत्तेचे राज- 
कारेण न आणता सहकार्याचे वातावरण निर्माण 
करून त्यांना यशस्वी करावे आणि आपली विधायक 
भूमिका दाखवून द्यावी. 

महाराष्ट्रात पक्षीय राजकारणामुळे 

पंचायत राज्य 

महाराष्ट्रात पक्षीय राजकारणामुळे पंचायती 

राज्याला चालना मिळाली, एरवीदेखील पंचायत 
राज्य महाराष्ट्रात आठेच असते; परंतु त्याला थोडा 
अधिक अवधी लागला असता. द्विभाषिक मुंबई- 
राज्याचा आग्रह धरून काँग्रेसपक्षाने आपल्या लोक- 
प्रियतेला ग्रहण लावून घेतले. मराठीभाषिकांचे एक 
घटकराज्य असले पाहिजे, गुजराथी भाषिकांकडून 
निरनिराळया क्षेत्रांमध्ये आथिक अन्याय केला जात 
आहे अक्षा विचारांनी प्रेरित होऊन संयुक्‍त महा- 
राष्ट्राची चळवळ सुरू झाली. १९५७ मध्ये जी 
विधानसभेची निवडणूक झाली तिच्यात संयुक्‍त 
महाराष्ट्र समिती एका भरभक्कम विरोधी पक्षाच्या 


१७. कित्ता पान ११९ 


२०, कित्ता पान ८५, 


डिसेंबर, १९८१ 


स्वरूपात निवडून आली. हेभाषिक मुंबई राज्याचा 
आग्रह धरून काँग्रेस मंत्रीमंडळ कोसळते की, काय 
अशी वेळ येऊन ठेपली. ग्रामीण विभागात काँग्रेसने 
कमविलेली प्रतिष्ठा कायम टिकवायची असेल, तर 
ग्रामीण भागातील नेतृत्व काँग्रेसमागे असणे आव- 
इयक होते. संयुक्‍त महाराष्ट्र समितीने ग्रामीण 
भागात पाय रोवायला सुरवात केली होती आणि 
ग्रामीण नेतृत्व संयुक्‍त महाराष्ट्र समितीकडे आकृष्ट 
झाले होते. असंतुष्ट काँग्रेसने त्यांना काँग्रेसमध्येच 
अडकून ठेवण्यासाठी काही आकर्षेण दाखवायला हवे 
होते. राज्यपातळीवरील नेतृत्वात कतिष्ठ स्तरां- 
वरील नेतृत्व सामावून घेण्यासाठी जागा नव्हती. 
या कारणास्तव त्यावेळचे महाराष्ट्राचे मुख्यमंत्री 
मा. यशवंतराव चव्हाण यांनी विकेन्द्रीकरणाचा 
प्रयोग केला व तो अपेक्षापेक्षा जास्त यक्षस्वी 
झाला. याचे कारण असे की, काँग्रेसपक्ष व संयुक्‍त- 
महाराष्ट्र समिती यांच्या सीमेवर असलेल्या काँग्रेस- 
जनांनी 'काँग्रेस' हेच घर पक्के केले. एवढेच नव्हे, 
तर शासताने विरोधी पक्षांमधील ग्रामीण भागातील 
कायकत पक्षांतर करवून आपल्या पक्षात आणले व 
आपली ढासळणारी परिस्थिती मजबूत केली." डॉ. 
मंडलिक यांच्यासारख्या जेष्ठ समाजवादी नेत्यांनी 
विकेन्द्रीकरणाच्या कार्यक्रमाचा दुरुपयोग केल्याबद्दल 
काँग्रेस शासनावर प्रखर टीका केली आहे. ग्राम- 
पंचायत विधेयकावर (शा पक्षाला! 
छ]) बोलताना श्री. छबोलदास मेहता यांनी 


विधान परिषदेत अशी स्पष्ट भूमिका मांडलो को, 


राजकीय पक्षांनी ग्रामपंचायत प्रशासनात भाग घेऊ 
नये." विरोधी पक्षांच्या आमदारांनी काँग्रेसपक्षावर 
असा आरोप केला को, ज्या ग्रामपंचायती कांग्रेसेतर 
पक्षांकडे होत्या, त्यांता अनुदात देताना काँग्रे 


ग्रिस 
शासनाने चालढकल केली.* 


१८, कित्ता पान १२०. 
१९, वकोल ए. के. - रिलेशन्स बिट्वीन लेजिस्लेचर अँड 

फ्रॉम 1957-67 (पुणे विद्यापीठ प्रकाशन, १९७८), पान ८० 

२१. कित्ता पान ८५, 


अॅडमिनिस्ट्रेशन इन महाराष्ट्र स्टेट 


२२. कित्ता पान १५१, 


पक्षीय राजकारणाची पंचायत राज्यातील भूमिका ७ 


आर्थिक हितसंबंच आणि 
महाराष्ट्रातील पंचायत राज्य 


महाराष्ट्रात आणि अन्यत्रही पंचायती राज्या- 
मध्ये पक्षीय राजकारणाचे रंग गहिरे होण्याची 
अजून काही कारणे आहेत. राजकारण, अ्थेकारण 
आणि समाजकारण यांतील भेद दशंविणार्‍या रेषा 
पुसट झाल्या आहेत. राजकारणासाठी अर्थकारण 
आणि अर्थकारणासाठी राजकारण ही सूत्रावली 
चांगलीच रुळली आहे. नियोजनबद्ध आधिक कार्य- 
क्रमात जी फलिते निर्माण झाली, त्यांत पंचायतींना 
श्रेय किती हा मुद्दा बाजूला ठेवला, तरी ती फलित 
वाटण्याचे एक साधत म्हणून त्यांचा उपयोग 
करण्यात आला. भारतात सवेसामान्यांच्या उत्या- 
पनाचा प्रश्‍न मूलभूत मानला जाऊनही त्या दिद्ोने 
ठोस वाटचाल झाल्याचे चिन्ह दिसुन येत नाही. 
त्यासाठी बऱ्याच योजना राबविल्या गेल्या; परंतु 
पक्षीय दृष्टिकोणातून त्यांची फलिते सर्वसामान्य 
माणसाप्येन्त पोहोचू दिली नाहोत. ही फलिते 
आपल्याच ताटात कश्या रीतीने ओढता येतील 
याविषयी स्पर्धा सुरू झाली. ही स्पर्धा सुरू होण्यास 
एक नैसगगिक कारण होते. स्वातंत्र्यचळवळीपासुन 
राजकीय सुत्रे उच्चवर्णीयांकडे होती. स्वातंत्र्योत्तर 
काळात अल्पाबधीपुरती हो सुत्रे त्यांच्याकडेच 
राहिली. परंतु ज्यावेळी लोकशाही तत्त्वाच्या 
आधारावर कनिष्ठवर्णीय राजकीय श्रेष्ठीजतांची 
उध्वेंगमनाची प्रक्रिया सुरू झाली, त्यावेळी 
बहुजनसमाजामधील नेतृत्व पुढें आले. कित्येक 
वर्षांपयंन्त उपभोगल्या जाणाऱ्या श्रेष्ठीजनपदांचा 
ताबा बहुजतसमाजाने घ्यायला सुरवात केली. बहुजन 
समाजात हा ताबा घेण्याचे सामथ्ये पूर्वी झालेल्या 
बहुजन चळवळीने निर्माण केलेले होते. हे सामथ्यं 
बहुजन समाजातील आर्थिकदृष्ट्या कनिष्ठ स्तरां- 
वर असणाऱ्या लोकांमध्ये येणे शक्य नव्हते. बहुजन 
समाजातील आधुनिक शिक्षण घेतलेल्या लोकांनी 
किवा स्वातंत्र्य चळवळीशी प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष 
संबंध आलेल्या नेत्यांनी किंवा त्यांच्या पठडीतल्या 


लोकांनी याचा सर्वांत जास्त फायदा घेतला. प्रदीधे 
काळापर्यन्त आपल्या * या? हक्कांना वंचित राहि- 
लेल्या या सवे गटांनी हा फायदा * हावरेपणाने 
घेतला. 


आपल्या फायद्यासाठी पुढे येणारी हो सर्वे मंडळी 
काँग्रेसमध्ये होती; त्यामुळे हा फायदा काँग्रेसने 
मिळविला असे म्हटले जाते. पंचायत राज्यामधील 
राजकारणाला अधिक गहिरा रंग येण्याचे कारण 
* आथिक फायदा ' हे आहे. बहुजन समाजातील 
मूठभर श्रेष्ठीजनांनी त्यांना मिळणार्‍या फायद्यां- 
पैकी थोडेसे फायदे आपल्या दरिद्री बांधवांकडे 
वळविले असते तरी फारसे नुकसान नव्हते. पंचा- 
यत राज्याद्वारा हे फायदे सामाजिक तळापर्यत्त 
पोहोचविण्याची ग्वाही प्रत्येक राजकीय पक्ष देतो. 
त्या कार्यक्रमावर निवडणुका लढविल्या. परंतु प्रत्य- 
क्षात मात्र काहीच घडले नाही. पंचायती राज्या- 
मध्ये राजकारण आले यात वाईट वाटून घेण्या- 
सारखे काही नसले, तरी सामूहिक हितसंबंधांना 
पुढे करून वैयक्तिक हितसंबंध साधणे ही गोष्ट 
गंभौर आहे. तसेच पंचायत राज्यामधील राजकार- 
णही जातकारणावर आधारले जाते. लोकशाही 
तत्त्वप्रणालोत जे दोष * संख्येमुळे ' निर्माण होतात, 
त्यांपैकी हा एक आहे. राजकीय पक्षांमुळे, जातीय- 
तेला छंद दिला जाण्याऐवजी राजकीय पक्ष आपल्या 
बुरख्याखाली ' जातवाल्यांची ' सोय करून देतात 
असेच म्हटले पाहिजे. 


निष्कर्ष 


पंचायत राज्य क्षेत्रात पक्षीय राजकारणाते 
प्रवेश करू नये याबद्दल सुरवातीच्या काळात एक- 
वाक्‍्यता दिसली.” याच प्रश्‍नावर इन्स्टिट्यूट 
ऑफ पब्लिक ओपिनिअनने या क्षेत्रातील सदस्यांचे 
भत आजमाविले; त्यामध्येही असेच मत प्रभावी 
दिसले कौ, पक्षीय राजकारणाने पंचायत क्षेत्रा- 
पासून दूर रहावे." 


२३. जयप्रकाश नारायण ( सं. ब्रह्मानंद ) पूर्वोक्त, पान ११८ 
२४. माथ्र, इकबाल नारायण (सं. ) पूर्वोक्त, पान ३०५ 


राजकारण ग्रामपंचा- 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


राजकारण पंचायत राजकारण परिषदां- 


यतीमधून निघून जावे समित्यांमधून निघन मधून निघून जावे 
मत सुंगाचे असे मत असणाऱ्यांची जावे असे मत अस- असे मत असणाऱ्यांची 
टक्‍केवारी णार्‍यांची टक्केवारी टक्केवारी 
१) ग्राम पंचायत सदस्यांचे ७८.९ ६४.१ ५७.९ 
२) पंचायत समिती सदस्यांचे ७७.३ ७३.९ ६८.९ 
३) जिल्हा परिषद सदस्यांचे ७७.९ ७३.३ ६५.९ 


पक्षीय संघटना मजबूत न झाल्याने राजकीय 
पक्षांचा हस्तक्षेप पंचायत क्षेत्रात आज फार मोठ्या 
प्रमाणावर दिसत नाही. हल्ली पक्षीय राजकारणाने 
जवळ जवळ सगळ्याच घटकराज्यांमध्ये पंचायती 
संस्थांचा ताबा घेतला आहे. त्यामुळे पक्षीय राज- 
कारण पंचायत क्षेत्रात निषिद्ध आहे असा आग्रह 
धरता येणार नाही. तद्वतच राजकीय पक्षांचे 
कार्यदेखील समाधानकारक रीतीने चालले आहे 
असे नाही. म्हणून राजकोयपक्षपद्धतीतील दोष 
कमी कसे करता येतील हे पाहणे अधिक श्रेयस्कर 
आहे. निदान पंचायती संस्थांमध्ये मतदारांना 
त्यांच्या प्रतिनिधींना परत बोलाविण्याचा (१1210 
10 1१6081) ) अधिकार द्यायला पाहिजे. विका- 
साच्या योजना राजकीय पक्ष निवडणुकीमध्ये 
दिलेल्या वचनानुसार अंमलात आणत नसतील तर 
ग्रामीण क्षेत्रात हा अधिकार जरूर देण्यात आला 
पाहिजे, विकासकार्यासंबंधी लोकांना उदासीनता 
असेल तर ती दूर करण्यासाठी विरोधी पक्षांनी 
प्रयत्न केले पाहिजेत, विकासकार्याविषयी लोकां- 
मध्ये विशिष्ट बहुमत होत नसेल तर मग प्रति- 
निधींता परत बोलाविण्याच्या अधिकाराचा प्रश्‍न 
उद्‌भवत नाही. आपण पाठविलेले प्रतिनिधी वचन- 
पूर्ती करताहेत को, नाही हे मतदार ओळखायला 
लागले आहेत. पंचायती संस्थांमध्ये मतदारांची प्रत्येक 
मतदार संघातील संख्या विधानसभा व लोकसभेच्या 
मतदारांच्या तुलनेने कमी असल्याने मतदारांना 
या प्रश्‍तावर संघटित करता येईल. विरोधी पक्षांना 
था निमित्ताने लोकमत जागृत करावयास मिळेल 
ब संसदीय पंद्धतीला अधिक बळकटी येईल. 


२५. वकील ए. के.- झेड्यूल कास्ट्स्‌ अँन्ड पंचायती राज 


खंड २१ नं. ५, नोव्हेंबर १९८० ) पान २३९. 


२६९. मॅंडिक हेन्री- पंचायती राज ( लाँगमन, १९७० 


प्रस्तुत तरतुदीमुळे इतर अनेक चांगळे परिणाम 
दिसुन येतील; उदा. पंचायती संस्थांच्या तिवड- 
णुकांमध्ये वचने देताना राजकीय पक्ष तारतम्य 
बाळगतील. निवडणूक जाहिरनाम्याची अंमल- 
बजावणी इमाने-इतबारे करण्याचा प्रयत्न होईल. 
अल्पसंख्याकांचे हक्‍क सुरक्षित ठेवण्याची दोघं- 
कालीन तरतुद ठेवावी म्हणजे बहुमताच्या जोरावर 
अल्पसंख्याकांना उपद्रव दिला जाणार नाही, एरवी 
महाराष्ट्रातल्या पंचायती संस्थांनी तरी मागास- 
लेल्या जातिजमातींसाठी काही विजेष कार्यक्रम 
अमलात आणलेले नाहोत.* परत बोलाविण्याच्या 
अधिकाराचा दुरुपयोग त्यांच्याविरुद्ध केला 
जाण्याची शक्‍यता असल्याने त्यांचे अधिकार सुर- 
क्षित ठेवले जावेत. 

भारतातील सर्व घटकराज्यांमध्ये पंचायत- 
विषयक धोरण एकच ठेवण्याचा प्रयत्न व्हावयास 
हवा, आंध्र, पंजाब आणि राजस्थात या घटक- 
राज्यांमध्ये अविरोध निवडणुकीबद्दद पंचायत 
संस्थांना रोख रकमेची पारितोषिके दिली जातात.* 
ही उपाययोजना इतरत्रही केळी जावी. काही 
पंचायत संस्थांमध्ये असे निदर्शनास आले की, मंत्री- 
स्तरावरील नेत्यांशी वैयक्‍तिक मतभेद काल्याने 
कनिष्ठ पातळीवरील नेत्यांना पंचायत क्षेत्रातील 
सत्तास्थाने सोडावी लागली, त्या त्या मतदारसंघा- 
तील लोकमत पाठीशी असताना हे घडते आहे. 
भागव आणि रामाराव यांनी संशोधनाने ज्या गोष्टी 
प्रकाशात आणल्या आहेत त्यावरून असे म्हणता 
येईल की, जात आणि धं यांपेक्षा पक्षीय बांधील- 
कोस अधिक महत्त्व दिले जात असले, तरी आधिक 
फायद्यासाठी पक्षांतर्गत व पक्षा-पक्षांमध्ये तणाव 
आणि संघर्ष वाढत आहेत. 


इन महाराष्ट्र ( इक्‌नॉमिक स्टडीज, 
री 


) पान २०६, 


अनुक्रमणिका 


ध्र्मकीसि व आमचा काळ : शरद्‌ पाटील 


भारतात नवबौद्ध धर्माचा उदय झाल्यानंतर 
डॉ. बी, आर. आंबेडकर ज्यांना ' भारताचा सामा- 
जिक सर्वेहारा वर्ग! म्हणायचे, त्या माजी अस्पू- 
यांच्या एका मोठ्या भागाचे बौद्धवाद हे तत्त्वज्ञान 
झाले आहे. भारतीय औद्योगिक सर्वहारा वर्गाच्या 
ज्या भागाचे नेतृत्व विविध कम्युनिस्ट वा मार्क्स- 
वादी पक्ष वा गट करीत आहेत, त्याचे तत्त्वज्ञान 
माक्‍्संवाद आहे. दोन्ही तत्त्वज्ञानांचे समथेक दावा 
करतात को, केवळ त्यांचेच तत्त्वज्ञान सवं दुःख नष्ट 
करून भारतात सवंकष समता आणू शकेल. भार- 
तीय समाज, इतिहास, कला, संस्कृती व तत्त्वज्ञान 
यांचे विवरण करायच्या दोघांच्याही आपापल्या 
अन्वेषणपद्धती. ( 100110100010४7 ) आहेत. 
माक्‍संवादी अन्वेषणपद्धत ही ऐतिहासिक भोतिक- 
बादाची वर्गीय अन्वेषणपद्धत आहे. 


भारतीय तत्त्वक्षानविभाजनाच्या 
तीन संकल्पना 

माक्‍संवादी दृष्टिकोनानुसार तत्त्वज्ञान प्राथमिक 
साम्यवादी गणसमाजात जन्माला येत नाही, तर 
या गणसमाजाचे आद्य वरगसमाजाने उच्चाटन 
केल्यानंतर बऱ्याच कालावधीने जन्माला येते. या 
वर्यसमाजात जो तत्त्वज्ञानात्मक संघषं सुरू होतो तो 
असतो स्वामींचा अध्यात्मवाद व दासांचा भौतिक- 
वाद यांच्यात, आणि तेव्हापासुन असेच चालत 
आलेले आहे. माक्‍संवादी पंडितांनी भारतीय तत्त्व- 
ज्ञानाचे विभाजन अल्याच दोन वर्गीय छावण्यांत 
केले आहे. भारतीय तत्त्वज्ञानाचे आमचे महत्तम 
पमाक्संवादी पंडित देवीप्रसाद चट्टोपाध्याय यांनी, 
भारतीय तत्त्वज्ञानांचे खालीलप्रमाणे वर्गीकरण केले 
आहे. 


वाडया 


अध्यात्मवाद 


भौतिकवाद 


ननन्-:---::::(::(:-:-::२>२>>>>>>>>>>__हडब्ब्ब्न्न्न््ब्ट 


_ | [. एक ] उपनिषदीय 
१ ) वेदान्त 1 [ दोन ] उपनिषदोत्तर 


: शि तौन ] शून्यवाद 
२) बौद्ध र [ चार ] चिज्ञानवाद 


[ कठीण गाभा ] 
१) लोकायत 
२ ) न्याय - वैक्षेषिक 
३) सांख्य 
[सीमास्थित ] 
४ ) पूर्व-मीमांसा 


_ | [एक ] वैभाषिक 
५ )बोड- | [होण आशक 
६) जैत 


हड आ.अआआआाााबबबाबमऑऑऑऑऑऑऑनशशवववव 


हे विभाजन उपरे आहे. कारंण ते असे गृहीत 

धरते की, युरोपीय समाजाप्रमाणे भारतीय समा- 

जंही, त्याच्या प्राथमिक साम्यवादी अवस्थेचे 

विघटन झाल्यानंतर, वर्गामध्ये विभाजित झाला. 

याउलट, वस्तुस्थिती ही आहे को, वासाहतिकपूवं 
न. भा.२ 


भारतात वर्ग नावाची संस्थाच नव्हती. तिची आयात 
ब्रिटिश साम्राज्यवादी राजवटीने केली, सिंधु- 
संस्कृतीच्या उत्तररंगापासून बुद्धकाळापर्यंत भारतीय 
समाज विरोधी वर्णा]मध्ये विभाजित होता, तर 
बुद्धकाळापासून तो जातीत विभाजित ज्षाला, वरण 


१० 


व जात या शोषणझ्ासनाच्या वगंपुर्व संस्था आहेत 
एवढे साधम्ये सोडले, तर वर्ण-जात व वर्ग यांच्यात 
दुसरे कोणतेही साम्य नाही. 

परंपरा भारतीय तत्त्वज्ञानांना आस्तिक व 
नास्तिक यांत विभाजित करते. पाणिनीच्या ४.४.६० 
या व्याकरणनियमानुसार परलोक आहे अक्ली 
ज्याची बुद्धी तो आस्तिक, तर परलोक नाही अशी 
ज्याची बुद्धी तो नास्तिक. नंतर त्यांचा अथ होऊ 
लागला को, जो वेद प्रमाण मानतो तो आस्तिक 
आणि जो वेदांना विरोध करतो तो नास्तिक.* 
रोधाकृष्णन्‌ यांनी दिलेले पारंपरिक वर्गीकरण 


खीळीलप्रमाणे- 2442 45:40: अन 
व 
आस्तिक : नास्तिक 
- १) न्याय ति १) लोकायत 
२) वैशेषिक २) जैन 
३) सांख्य ३) बोद्ध 
. ४) योग 
५) परवे-मीमांसा व 
. ६)वेदान्त 
अवनत पस्जच प् ० 


जैन व बोद्ध तत्त्वज्ञानांचा परलोक आहे यावर 
विश्वास आहे. म्हणून, पाणिनीने दिलेल्या नास्तिक 
शब्दाच्या मूळ अर्थाच्या निकषावर ती नास्तिक 
ठरू शकत नाहीत. आस्तिक गोटात ओढले जाण्या- 
पुर्वी सांख्य तत्त्वज्ञान ( योग हे स्वतंत्र तत्त्वज्ञान 
नसून सांख्याचा भाग आहे ) अर्वदिक होते आणि 
म्हणून नास्तिक. बौद्ध त्रिपिटके सांगतात को, ख्‌हृ्‌ 
लोकायत वैदिक ब्राह्मणांचेही तत्त्वज्ञान होते. 
अर्थशास्त्रानुसार लोकायत हीसुद्धा एक विद्या आहे 
की, जिचा प्रस्थोपितांनी अंस्यास केला पाहिजे. 
म्हणून, या पारंपरिक वर्गीकरणाळा नंतर जो अथ 
प्राप्त झॉला, ती त्या वर्गीकरणाचे खरे स्वरूप व्यक्‍त 
करीत ताही. ८ “ह 

या पारंपरिक वर्गीकरणाला मआह्यमणी व अब्रा- 
ह्यणी असेही म्हंटले जाते. धर्मेन्दनाथ शास्त्री या 
चामकरणाला आक्षेप घेतात; कोरण त्यांना असे 
वाटते. की, ते. खऱ्या भारतीय परंपरेक्षी मेळ खात 
चाही आणि शिवाय ते जातीयवादी आहे'. ऐतरेय 
ह्रह्मण नमूद करते. की, कबष ऐळूष या मातुवंशक, 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


व म्हणून अनार्य असलेल्या, क्रषीला आयं त्रत्वि- 
जांनी अ-ब्राह्मणय अश्ली शिवी दिली. पतंजलि 
( इसवीपूव २ रे झतक ) तत्कालीन भारताचे 
' अ-ब्राह्मणको देश: व * अ-वृषलको देश: असे 
विभाजन करतो." केरळचा मातृवंशक मरु- 
मककट्टायम्‌ कायदा हा अब्राह्मणी गणला गेलेला 
आहे; कारण ब्राह्मणी स्मृतींचा कायदा केरळला 
लागू नव्हता.” शास्त्रींनी ब्राह्मणी व अब्राह्मणी 
शब्दांचा अथ फारच शब्दशः घेतलेला आहे. हे 
खरे आहे की, उपतिषदीय अध्यात्मवादाचे जनक 
क्षत्रिय असले, तरी त्याची गणना अब्राह्मणी अशी 
केली जात नाही. पण त्याची गणना ब्राह्मणी अज्ली 
केळी जायचे खरे कारण तो वैदिक वर्णसमा- 
जाचा व .त्याच्या श्रौत धर्माचा पुरस्कार करतो हे 
आहे. दास-शूद्र विदुर धृतराष्ट्राला सांगतो की, 
त्याला ब्रह्मज्ञान झालेले असल, तरी तो नंद्विज 
असंल्याने त्याला त्या तत्त्वज्ञानाचा उपदेश करायचां 
अधिकार नाही. तत्त्वज्ञानात्मक व धार्मिक साहित्य 
बादेरि नावाच्या एका आचार्याचा निदेक्ञ करते. ती 
सर्वे वर्णांना यज्ञाचा अधिकार असल्याचा उपदेश 
करी.“ ( वेदान्त तत्त्वज्ञान त्यांचा एक' भचोाये 
म्हणून उल्लेख करते. ) त्याच्या या समतेच्या उप 
देशाचे खंडन करण्यासाठी शंकराचार्यांनी आपले 
बुद्धिवेभव पणाला लावले. धर्मसुत्रकार दंडक 
घालून देतात की, जो ब्राह्मण शूद्रांना बेद शिकवतो 
आणि त्यांच्या यज्ञाचे पौरोहित्य करतो, त्याला 
वाळीत टाकावे. धावरून स्पष्ट होते को, भारतीय 
तत्त्वज्ञानात जो सामाजिक संघर्ष झाला, तो वण- 
जातिव्यवस्थेला पाठिंबा की विरोध यावरच झाला. 

शास्त्रींनी अचूकपणे दाखवले आहे की, भारतीय 
तत्वज्ञानाच्या परमोत्कर्षाच्या कालखंडात (४थे 
ते ११ वे दतक ) झालेल्या संघर्षामध्ये सनातनी 
छावणीचे नेतृत्व केले न्याय-बैदेषिक तत्त्वज्ञानाने, तर 
विरोधी छावणीचे नेतृत्व केले बौद्ध तत्त्वज्ञानाने.११ 
का? खरे कारण धमंकोत्तीने (७वे शतंक) केलेल्या 
' वाखंडी ? घोषणेतुन व्यक्‍त होते 

* वेदप्नामाण्यं कस्यचित कततृवाद: स्नाने धर्मेच्छा 


जातिवादावलेपः । सन्तापतं पापह्मानाय चेति 
ध्वस्तप्रज्ञानां पंच लिंगानि जाड्ये |! * वेदप्रामाण्य, 
ईरवरवाद, 


स्नानातुन पुण्याजेनेज्छा, जातिवांदाचा 


अनुक्रमणिका 


घर्मकीसि व आमचा काळ 


दर्प । पापक्षालनाथे हरीरपीडा ही पाच मूर्खपणाची 
लक्षणे आहेत ॥! ४ 

याविरोधात वेझेषिक तत्त्वज्ञानी प्रशस्तपाद 
(५ वे शतक) हा त्याच्या * पदार्थंधमंसंग्रह्‌ ' मध्ये 
वर्णंजातिव्यवस्थेचे कडवे समथन करतो. "' वणं- 
जातिव्यवस्थेचे उघड समर्थन हे न्याय-वेशेषिक 
तत्त्वज्ञान्यांचे वैशिष्ट्य आहे. चट्टोपाध्याय त्याबद्दल 
म्हणतात- 

एक ढोबळ वस्तुस्थिती राहातेच आणि तिचे 

महत्त्व नजरेआड करून चालणार नाही. बौद्ध व 
जेन सोडूंन बाकी सर्व नंतरचे भारतीय तत्त्वज्ञानी 
आहाण होते. उदाहरणाथं, आमच्या माहितीप्रमाण 
असा एकही न्याय-वैश्षेषिक नव्हता की, जो ब्राह्मण 
नव्हता आणि तो ब्राह्मण नसल्याची कल्पनाही 
आपण सहजासहजी करू शकत नाही. ! 


विशेष व सामान्य 


वैदोषिक तत्त्वज्ञानाचे नामकरण विशेषवरूत, 
तत्त्वज्ञानातील विददेष या पदार्थावरून (0७९४०१) 
झाळे. जरी सामान्य वा जाति ( पपांशए०'88] ) 
हा वैद्षेषिक तत्त्वज्ञानाच्या सहा पदार्यांपैकी एक 
असला, तरी या पदार्थाच्या त्याच्या संकल्पनेला 
त्यांच्या 'जातिव्यवस्थासमथंनामुळे मर्यादा पडलेली 
आहे. त्याची मनृष्यत्व या सामात्याची संकल्पना 
जातिविभाजनावर आधारलेली आहे; उ. ब्राह्मणत्व, 
क्षत्रियत्व, इ. तसेच वरणेसंकर वा जातिसंकराची 
त्याची धारणा त्याला एका वस्तुत दोन सामान्यांच्या 
सहजीवनाची कल्पनाही करू देत नाही. त्याच्या 
प्रतिपादत्नानुसार प्रत्येक वस्तु एकाच द्रव्याची वा 
भूताची ( ९पाहयॉः ) बनलेली असते. सेन्द्रिय 
वस्तू फक्त पृथ्वीच्याच अणूंची बनलेली असते; 
म्हणून तिचे सामात्य पृथ्वित्व हेच असु शकते, 
जलत्व नाही, सेत्किय वस्तुत जलत्व संयोगाच्याच 
( ल्णागरल!ा. ) संबंधात असु शकते, समवा- 
याच्या (111168९106 ) नाही. ( संयोगाचा 
संबंध म्हणजे आगंतुक संबंध आणि समवायाचा 
म्हणजे अविभाज्य. ) | 
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न्याय-वैशेषिकांनी भौतिकाचे तत्त्व अत्राह्मणी 
लोकायतापासून घेतले आणि भोतिक हे पाच 
महाभतांचे बनलेले असते या संकल्पनेचा ते अणूंनी' 
बनलेले असते या संकल्पनेपर्यंत त्यांनी विकास केला. 
पाच महाभूतांच्या लोकायतिक कल्पनेचा उगम 
पाच ज्ञातींनी (0115119) बनलेल्या सिंधु संस्कु- 
तीच्या- पंचजन या आद्य गणातून झालेला आहे. 
या पाच जनांचा नियतकालिक गणपरिषदेत ' योग? 
भणि त्यांच्या गणवृद्धांचा गणसभेत नियमित 
६ योग ' त्यांच्या ' गणजीवनाचे उत्पादन * करीत 
असे. तज्षाच प्रकारे या पाच महाभूतांचा * योग 
जीवन वा चैतन्य निर्माण करीत असे. म्हणून 


ल्ोोकायताचे मध्यवर्ती सूत्र आहे- भूतांच्या संयोगा- 
तून चेतन्य जन्माला येते.* 


पाली त्रिपिटके गणवद्धांच्या बेठकीला सन्चिपात 
म्हणतात, ज्याचा एक अथं स्त्रीपुरुष संभोग वा 
योग असाही होतो. तसेच पिटके गणसभागृहाला 
सन्धागार म्हणतात, ज्याचा एक अथे संभोगागार 
असाही होतो. गण हा आद्य पुवंजेचा विस्तार अस- 
ल्याने त्याचे सवे घटक एकमेकांशी रक्ताच्या 
नात्याने बांघलेले असत. म्हणून ते परस्पराह्ी 
संबंधित होते, जोडलेले नव्हते. न्याय-वेजेषिक 
तत्त्वज्ञानाचा उदय दासप्रथाक गणसमाजाचे विघ- 


टन होऊन त्याची जागा सामंतप्रथाक जातिसमाजानें 
घेतल्यानंतर बर्‍याच काळाने झाला. जाति हा शब्द 


सामान्य यां पदार्थाचा पर्यायवाची आहे. जाति 


शब्दाचा गणसमाजात अथं गण वा गणघटक होत. 
असे, तर॑ आता त्याचा अथे जात असा व्हायलाः 


लागला, जात ही आता सहूजातींय कुटुंब-अणूंचीः 
बनेळीं आणि त्यांचा अन्योन्यसंबंध समवायाचा. 
झाला, तंर एका जातीचा इतर जातींशी संबंध 
संयोगाचा झाला. तोच संयोग शब्द आता पुर्णपणे' 
वेगळ्या वास्तवतेचा वाचक बनला. जातिजाती* 
मधला संबंध संयोगापलीकडे जाताच तो संकराचा 
बन्नायला लागला ! 

न्याय-वैज्षेषिकांच्या दृष्टीने विशेष व सामान्य 
हे दोन्ही पदार्थ आपल्याला होणाऱ्या त्यांच्या 


% अत्र चत्वारी भूतानि भूमि-वार्य-अनल-अनिलाः । 
वतुभ्यंः खलु भूतेभ्यश्षु चैतन्यम्‌ उपजायते ॥ 


«> सबेदर्शनसंग्रह्मात चार्वाकदशंन, 


अनुक्रमणिका 
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जाणिवेपासून स्वतंत्रपणे अस्तित्वात असतात. कोण- 
त्याही वस्तुचे विशेष व सामान्य हे एकमेकांशी 
समवाय संबंधाने निगडित असल्याने सामान्य त्याचे 
रूप जाणिवेत प्रक्षेपित करू शकत नाही. सौत्रांतिक- 
विज्ञानवादी बौद्धाला वस्तूचा केवळ विशेष, एक 
अनन्य क्षण, सत्य असतो, कारण तो इंद्रियगोचर 
असतो; पण त्याचे ज्ञान अनिद्चित असते. या 
उलट, त्या विजेषाचा सामान्य निश्‍चित ज्ञान 
देणारा असला तरी ते ज्ञान कल्पनारचित असल्या- 
मुळे असत्य असते. या प्रश्‍नाभोवती सर्वांत मोठी 
धुमश्चक्री झाली आणि न्याय-वैक्षेषिकांनी यावरचा 
संघष जातीय परिभाषेतून केला. न्याय-वैशेषिक 
युक्तिवादाचे तात्पयं शास्त्री खालीलप्रमाणे मांडतातं- 


* त्याय-वेझेषिक प्रतिपादन करतो कौ, सामान्य 
हवा प्रत्यक्ष पाहिला जातो. काही सामान्यांच्या प्रत्यक्ष 
- दह्षंनाबद्दल मात्र संशय निर्माण होतो. उदाहरणार्थ, 

व्यक्‍तीची जात दिसत ताही, कळून घ्यावी लागते. 
या अडचणीचे निवारण जयंत असे करतो : जात ही 
अशी सामान्य आहे की, जिचे इंद्रियाकडून ग्रहण 
कोणाच्या तरी उपदेद्याच्या साहाय्याने होते. श्रीधर 
सांगतो की, एखाद्याचे मातापिता व पुर्वज त्याच 
जातीचे होते या परंपरेच्या आधारे जातसुद्धा 
प्रत्यक्ष दुग्योचर होते. जयंत निर्देश करतो: 
*कोणीतरी सांगितल्याशिवाय ब्राह्मणत्व हे सामान्य 
दिसू शकत नाही असे म्हणता येत नाही. गोत्वा- 
च्याही बोधाची बाब धेतली तर गाय व तिचे 
गोत्व हे सामान्य यांच्या संबंधाचे आद्य ग्रहूण उप- 
देशांशिवाय होत नाही ”.. . श्रीधराने उद्धृत केलेला 
प्रतिपक्षीय म्हणतो की, उपदेद्यानेही जात निर्धारित 
होऊ शकत नाही; कारण स्त्रिया स्वभावतःच चंचल 
असल्याने जातिशुद्धीची कोणीही हमी देऊ शकत 
नाही. उत्तरादाखल श्रीधर म्हणतो कौ, स्त्रियांचे 
झील सुरक्षित राखायचेही उपाय आहेत. जाति- 
सामान्यांचे समथंन करायच्या उत्साहातिरेकात तो 
असे सांगण्यापर्यंत मजल गाठतो को, “क्षत्रियादींपेक्षा 
वेगळ्या दिसणाऱ्या सोम्य आक्रतित्वामुळे ब्राह्मण 
जात न सांगताही ओळखता येते.” श्रीधर मात्र 
जास्त संयुक्तिक भूमिका घेऊन म्हणतों की, इंद्रियाथे 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


सन्चिकषं होताच ब्राह्मण जातीचे क्षत्रियादींपेक्षा 
वेगळेपण ओळखता न येण्याचे कारण म्हणजे 
आत्यंतिक व्यक्‍्तिसादृज्यता होय” ! 


उद्धृत केलेला प्रतिपक्षीय बौद्ध असावा हे उघड 
माहे. त्याचा युक्तिवाद भूरिदत्त जातकातील दाशं- 
निक खंडनमंडनाची आठवण करून देतो." बुद्धाने 
एका गाथेत घोषणा केलो होती को, जाती 
(8९९165) मनुष्येतर जीवस्‌ ष्टीत असु शकतात, 
पण त्या मनृष्यसृष्टोत असु शकत नाहीत.” 
झास्त्याचा बाह्यार्थवादी (10०5115112) युक्तिकाव 
त्याच्या दा्दनि्कां शिष्यांनी तत्त्वज्ञानात्मक मुशीत 
टाकला : जाति-सामान्य अस्तित्वात असुच ज्ञकत 
नाहीत; ते केवळ कल्पनेच्या रचना आहेत! 
न्याय-वेशेषिकांच्या दृष्टीने * विशेष ' व्यक्‍ती ही 
तिच्या जाति-सामान्याची एकजिनसी सभासद असते. 
आणि दोन्ही सत्य असतात. बोद्धमते प्रत्येक 'विद्ोष? 
व्यकती स्वलक्षण (ए॥1 तृए6) सत्य व अनिर्णयात्मक 


असते, तर जाति-सामान्य हे कल्पनारचित्त असल्याने 
असत्य असते. न 


बुद्धाच्या काळात वर्णाने आपली क्रियासमथंता 
गमावलेली होती, तर जात वघिष्णू व प्रवाही होती. 
बुद्धोत्तर काळात जातिव्यवस्था जसजशी विकसित 
होत गेली, तसतशी कठीणही. इतर धर्माप्रमाणे बौद्ध 
घर्माचा उपासकवगं दीक्षित (1101816त ) कधीही 
नव्हता. बौद्ध उपासक वर्ग जातिसमाजाचाच अवि- 
भाज्य भाग राहिला, तर भिक्षु-दाशनिक हे वरण- 
जातिविहीन संघाचे अविभाज्य भाग, विद्यापीठात 
परिवतित केल्या गेलेल्या नालंदा, विक्रझ्ीला व 
वलभी यांसारख्या महाविहारांनी आपले विजातीय 
व समतावादी स्वरूप झेवटपर्यंत अबाधित ठेवले, 
वराहमिहिर (६ वे शतक ) व ब्रह्मगुप्त (७वे ते 
८ वे शतक) या ब्राह्मणी वैज्ञानिकांनी भापले महान 
शोध जातिव्यवस्था व तिचा घम यांच्या संरक्षक 
पण अवरोधक कवचाखाली लावले. पण, बौद्ध 
विश्‍वविद्याल्यामध्ये विज्ञानाचा विकास या संरक्षक 
कवचावाचून झाला. अश्या प्रकारे बोद्ध दाढमंनिकांनी 
जाति-सासान्यांच्या मू्तं मर्यादांचे अमू्तोकरण करून 


1 तत्त्वक्षानाला खरा भारतीय शब्द दर्शन हा आहे. 


अनुक्रमणिका 


घर्मकीसि व आंमचा काळ 


अनित्यतावादाची अश्ली भव्य वास्तु उभो केलो को, 
जिला हेगेलच्या उदयापयंत तोड नव्हती. * 
कान्ट, द्ग्नाग व घर्मकीत्ति 

दिग्नागने ( ५ वे शतक ) सवं ज्ञानाचे निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष ( 801808] ) व सविकल्पक 
( ५०॥ ००७७] ) असे जे वर्गीकरण केले, त्या- 
बाबत त्याची तुलना कान्टशी (१७२४-१८०४ ) 
केली जाते. विचारशास्त्राच्या उभारणीला कान्टने 
जे यूगभ्रवतंक योगदान केले त्याचे साररूपात वर्णन 
ई. व्ही. इल्येन्कोव्ह खालीलप्रमाणे करतात- 

* तकेशास्त्र हे विचाराचे विज्ञान आहे या 
दृष्टिकोनातून घडून आलेली ही निःसंशय क्रांतीच 
होती. तकेशास्त्राच्या विज्ञान म्हणून विकासाच्या 
मूलतः नव्या अनित्यात्मक अवस्थेचा कान्ट हा 
खराखुरा प्रवतंक असला, तरी त्याच्या विचार- 
शास्त्राचे विवरण करताना या मुद्द्याकडे पुरेसे लक्ष 
दिले जात नाही. चिंतनाच्या मुख्य ताकिक ख्पांचे 
आविष्करण पदार्थात ( 080४0०7108 ) पाहाणारा 
कान्ट हा. पहिलाच दार्शनिक होता. अक्षा प्रकारे 
त्याने तत्पूर्वीच्या परंपरेने जे जे सत्ताशास्त्र 
(०१४००४४) व अध्यात्मविद्या ( 11018107177- 
8168 ) यांच्या स्वाधीन केलेले होते ते सर्वं 
तकेझ्षास्त्राच्या विषयवस्तृत आणून टाकले, ! * 

स्त्येर्बात्स्कीने दिग्नागच्या सिद्धींचे सार खालील- 
प्रमाणे मांडले आहे- 

:: प्रत्यक्ष इंद्रियातुभवाझी प्रत्येक कृत्रिम विचार- 
प्रक्रियेची अनुमान वा अप्रत्यक्ष ज्ञान म्हणून, शुद्ध 
इंद्रियग्रहणाव्यतिरिक्त निर्णय, चिंतन, संकल्पनन, 
विचार, विवेक, इ. सर्वांची, तुलना केली आहे. ! 

दिग्नांग प्रमाणे ( ज्ञानाची साधने ) दोनच 
मानतो: प्रत्यक्ष व अनुमान. या प्रमाणवादी हत्याराने 
दिग्नाग व धर्मकीत्ति यांनी भारतीय तककंशास्त्रात 
क्रांती केली आणि त्याय-वैश्षेषिकांच्या पाच अवयवी 
अनुमानाऐवजी दोन अवयवी अनुमानाचे प्रवतंन 
केले, 

बाह्यार्थेवादाची ( 7108118111 ) व्याख्या शास्त्री 
खालीलप्रमाणे करतात- 

५ ,, बाह्याथंवादाची धारणा आहे ... की 
मन बाह्य अर्थाचे ( वस्तूचे ) इंद्रियग्रहण करते 


श्रे 


आणि तो ( अथ ) इंद्रियग्रहणापासुन स्वतंत्रपणे 
अस्तित्वात असतो. मनाकडून तो ना निर्माण केला 


जातो, ना इंद्रियग्रहृणातुन त्याच्यात काही बदल 
होऊ शकतो ... 


म्हणून, न्याय-वैक्षेषिकासारख्या बाह्यार्थवाचाच्या' 
दृष्टीने ज्ञान निष्क्रिय असते. भौतिकवादी दाहनिक 
फॉयरबाख हा येथेच थांबला- १ 

५ .स्वहाना विचार करतो, ना विवेक करतो, 
ना.त्याचा मेंदुसुद्धा काही करतो. साणूस विचार: 
करतो त्याच्या मेंदुद्दारे आणि तेही निसर्गाशी एक- 
जुटीत व सन्चिकर्षात, या एकजुटीच्या पलीकडे तोः 
विचार करू शकत नाही. ' इथेच फॉयरबाखने सुत्र 
सोडून विले. * ह 
माक्‍से व घर्सकीसि ७. 

माक्‍संने हे सुत उचलले आणि सांगितले की 
माणूस विचार करतो तो निसर्गाच्या प्रत्यक्ष एक- 
जुटीत नाही, तर समाजाशी एकजुटीत, सामाजिक 
माणूस म्हणून. माणूस विचार करतो तो केवळ 
अंतर्मुख व निष्क्रिय राहून नाही, तर क्रियाशील व. 
परिवतंक होऊन- * र 

£ माक्‍्संने संकल्पनेची व्याख्या “ मानवी डोक्यात 
स्थानांतरित व रूपांतरित क्षालेळे भोतिक ' अक्षी 
जेव्हा केली, तेव्हा त्याने हे * डोके ' प्रतिरूपात्मकं 
( ॥७॥ए791181108]15 ), निसगंविज्ञानाच्या अर्थी 
घेतले नाही. त्याला अभिप्रेत होते सामाजिक 
प्रक्रियेत विकसित झालेले माणसाचे डोके, ज्याचे 
भाषेची रूपे, त्याचा शब्दकोष व वाक्‍्यरचतनात्मक 
ब्य॑वस्था यापासुन प्रारंभ होऊन तार्किक संकल्पनां- 

मध्ये सांगता होणारे सव॑ व्यापार समाजविका- 

साची अपत्ये व आविष्कार आहेत ... 

... खरे पाहाता भौतिकाची * लावणी एखाद्या 
व्यक्तीच्या शरीराचा केवळ एक अवयव असलेल्या 
मेंदुत न होता मानवी डोक्यात तेव्हाच होतें, (१) 
जेव्हा ते भाषेच्या तात्काळ, सर्वसामान्यपणे बोधक 
रूपांमध्ये व्यक्‍त केले जाते ... आणि (२) जेव्हा 
ते ठोस उद्ष्टासाठी माणसाने केलेल्या प्रयासांच्यां 
सक्रिय रूपात परिर्वातित होते ... दुसऱ्या शब्दांत 
सांगायचे म्हणजे वस्तुचे संकल्पनन. तेव्हाच होते. 
जेव्हा शब्द वा आकरुतींच्या भाषेद्वारा तिची 
पुननिमिती करायच्या सामर्थ्याचे सर्जन केले जाते, 


अनुक्रमणिका 


१४ 


जेंन्हा शब्द कुतींमध्ये व कृतींद्वारे वस्तूंमध्ये परि- 
वतित करायचे सामथ्यं निर्माण केले जाते. * 
येथेच धमंकीत्ति त्याच्या कालावर उठतो आणि 
आपल्या कालापर्यंत येऊन पोहोचतो, चट्टोपाध्याय 
खुलासा करतात की, त्याच्या दृष्टीने बोधना ही 
नैष्कम्ये विचारप्रक्रिया नसुन क्रियाशील व परि- 
वतंनक असते- | 
- ,.. तो म्हणतो, अथंक्रिया- सामथ्यं-लक्षण- 
त्वाद्‌ वस्तुनः - वस्तू ( प्राकृतिक वस्तु? ) ती 
असते, जी व्यांवहारिक साफल्य द्यायच्या सामर्थ्याने 
युक्‍त असते. ? * न 
: सोत्रांतिक मंताचे अनुसरण करीत धमंकीत्ति 
म्हणतो को, वास्तवाचा प्रत्यक्ष निकष असतो 
अथंक्रियासामर्थ्ये. क्षणिक स्वलक्षणी सत्‌ आपल्या 
परिणामाला प्रसवताच नंतरच्या अवस्थेत स्मपित 
होते. म्हणून, जे सत्‌ असते ते क्षणिक असते आणि 
जे नित्य असते ते असत्‌. 
- 'असा आक्षेप घेतला जाईल की, सम्यक्‌ ज्ञानाची 
न्याय-वैदषोषिकप्रणीत व्याख्या अशीच आहे. वात्स्या- 
यन ( इसवीचे ४ थे शतक ) - न्यायसुत्रावरील 
त्याच्या: भाष्याच्या प्रस्तावनेत म्हणतो- 

। यशस्वी प्रयत्न ( समथे-प्रवृत्ति ) तेव्हा होतो, 
जेन्हा वस्तु ( अथं ) “ सम्यक्‌ ज्ञानाच्या साधनाने 
(प्रमाण ) जाणली जाते. म्हणून, प्रमाण हे 
अर्थाक्षी अविभाज्य संबंधात असते ( अथंवत्‌ ). 

६ अर्थाची प्रमाणाशिवाय बोधना ( प्रतिपत्ति ) 
होत नाही; वस्तुच्या बोधनेशिवाय यशस्वी प्रयत्न 
होत नाही. प्रमाणाने अर्थाची प्रतिपत्ति झाली की, 
ज्ञाता ती ( वस्तू ) एक तर मिळवू इच्छितो वा 
टाळू इच्छितो. (वस्तु) मिळवायच्या वा टाळायच्या 
उद्देशाने केलेल्या त्याच्या विशिष्ट प्रयत्नाला 
( समीहा) प्रवृत्ति म्हणतात, जिचे यश ( सामध्य़ं) 
फलाशी तिच्या अविभाज्य संबंधात असते, वस्तू 
मिळवायच्या वा टाळायच्या इच्छेने जो कोणी 
अस्त! प्रयत्न करतो ( समीहमान), तो ती एक तर 
मिळक्तो. वा टाळतो ...' * ड 

फण, बरह्मणी दाशेनिकाच्या दृष्टीने उधक्तीची 
समथे-प्रवृत्ति त्याच गरजा भागवण्यासाठी असते 

ज्या तिच्या जाति-सामान्याशी काटेकोरपणे 
सुसंवादी असतात. या दाशंनिकाच्या मते कोणतीही 


नेवेभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


जातीय व्यक्ती जातिव्यवस्थेला धक्का लावन गरजा 
भागवणारी समथं-प्रवृत्ते करण्याची न कल्पना 
स्वप्तातही करू शकत नाही. व्यक्‍तीची मकती 
( निःश्रेयस्‌ ) जातिधर्माचे सम्यक्‌ ज्ञान मिळवन 
त्यानुसार काटेकोरपणे समथं-प्रवृत्ति करण्यातच 
होती. १.१.१ या न्यायसूत्राचा संगाय हा पदाथ 
जातीय व्यक्‍तीला अधामिक प्रवृत्तीपासून परावत्त 
करण्यासाठीच आहे. या समथं-प्रवृत्तीचे ज्ञान जरी 
शूद्र जातींच्या हितसंबंधानुसार सम्यक्‌ व अविसंवा- 
दक असले, तरी ब्राह्मणी तत्त्वज्ञानानसार ते 
राज्यकर्त्या जातींकडून शिक्षेला कारणीभूत होते. 

. शूद्राने ऐहिक, म्हणजे वर्णजातिव्यवस्थेच्या 
जीवनाचा त्याग करून जरी तिसरा (वानप्रस्थ) 
वा चोथा ( संन्यास ) आश्रम स्वीकारला, तरी 
त्याला मुक्ती नव्हती. दास-शूद्र विदुराची शोकां- 
तिका हीच होती. आत्यंतिक संत्यासात जीवनाचे 
शेवटचे क्षण मोजीत असता त्याका आपले सर्व 
अजित पुण्य त्याचा पुत्र व परमस्वामी असलेल्या 
युधिष्ठिरात सर्मापेत करांवे लागले ! ७ द्विज वर्णा- 
साठी जी आध्यात्मिक मक्‍ती होती, सम्यक्‌ झानाचे 


च्छ 


जे अंतिम उद्दिष्ट होते, ते शूद्र वर्णासाठी आध्या- 
त्मिक दास्य होते. ' 

धर्मकीत्ति हा समाजक्रांतिकारक नव्हता, ना तो 
होऊ शकत होता. कारण तेव्हा ना. भांडवलदारी 
क्रांती अजेंड्यावर होती, ना समाजवादी क्रांती. पण 
विषमतेच्या सर्व कालखंडांमध्ये खर्‍्यांखर्‍या बोर 
व्यक्तींनी समतेचे स्वप्न पाहिलेले आहे आणि 
त्यातुसार जगायचा प्रयत्न केलेला माहे. युरोपला जर 
स्वप्नाळू समाजवादी व साम्यवादी लाभले होते, तर 
भारताला आपले स्वप्नाळू व साम्यवादी. समाज- 
वादी असायला काय प्रत्यवाय होता ? हे खरे आहे 

» भांडवलदारी समाजाच्या प्रतिहिसक उच्छेदा तन 
सवेहारांची सत्ता स्थापन करायची कल्पना करणारा 
फ्रेंच ग्रावखस बेंबूसारखा (इ. स. १ ७६०-१७९७) 
स्वप्नाळू साम्यवादी या समाजाच्या प्रारॉर 


भक भ्रम- 
निरासाच्या काळातच उदयाला येऊ शकत होता. 


पण, आदर्शातुन व समाजसुधारंणेतुन विद्यमान 
समाजाच्या चौकटीतच समाजवादाची कल्पना करं 


णारे स्वप्नाळ समाज भांडवल्शाहीपू्व र पे वर 
्ू वादी वगं- 


समाजातही उदयाला येऊ क्षकत होते. भारतीय 


अनुक्रमणिका 


घर्मकीत्ति व आमचा काळ 


पारंपरिक माक्‍संवाद्यांनी हे पाहू शकण्याआड जर 
कोही आले असेल, तर ती त्यांची उच्चजातीयता 
होय. केवळ फुलेंसारखा शूद्र व आंबेडकरांसारखा 
अंतिशूद्रच हे पाहू शकले. आंबेडकर त्यांच्या * द बुद्ध 
भेंड हिज धम्म * या ग्रंथात म्हणतात की, बुद्धाला 
याचि लोकी आदर्श समाज निर्मायचा होता, म्हणून 
त्याने त्याचे मॉडेल म्हणून संघ बांधला आणि हा 
आदश समाज उपासकांनी भिक्खूंचे अनुकरण 
करण्यातून येणार होता. आपल्या उन्नत ब्राह्मण- 
जातीय दर्जाचा व ब्राह्मणी धर्माचा परित्याग केलेले 
धरमॅकोत्तीतारखे जे बौद्ध दाशंनिक वणंजातिविहीन 
समतेचा प्रचार करोत होते आणि बोद्ध संघात असे 
जीवन जगत होते, ते विवरण करीत होते को, जाति- 
वाद नाही तर अजातिवाद हेच सम्यक्‌ ज्ञात आहे 
जे समथं-प्रवृत्तीकडे घेऊन जाते.* पण आपल्या 
एका महत्तम दार्शनिक पंडिताच्या म्हणण्याप्रमाणे हे 
बौद्ध दाह्यंनिक आपल्या ब्राह्मणी प्रतिद्दंद्र्‍यांइतकेच 
स्मृति-मीरू होते ! 


घर्मकीत्तीचे योगदान व मर्यादा 


धंर्मकीति हा त्केज्षास्त्रात जरी सौत्रान्तिक होता, 
तरी द्ंनात विज्ञानवादी होता. विज्ञानवादानुसार 
केवळ विज्ञान हेच सत्य आहे, तर ते ज्या भौतिक 
जगाचे ज्ञान आहे ते असत्य. हे पर-ज्ञान ज्ञानाचा 
विषय असलेल्या वस्तृत आपले परिवतंत कसे करून 
घेते? स्वतःची विवशता . व्यक्त करीत धमंकीति 
म्हणतो-. 


* ... “विज्ञान, ... जे एकमेव सत्‌ आहे, ते 
वस्तूंच्या ख्पात कसे दुग्योचर होते हे मलासुद्धा 
- समजत नाही ... ज्याप्रमाणे. जादूच्या प्रभावाने 

लोकांना चिखल, इ. वस्तू स्वरूपात न दिसता इतर 
_ ख्पांत दिसतात, त्याप्रमाणे विज्ञान स्वरूपात दृग्गोचर 
न होता वस्तूंच्या रूपात दृग्गोचर होते... हंत्तीप्रमाणे 


शष 
वस्तुस्थितीकडे डोळेझाक करून सामान्यजनांप्रमाण 
मपण वस्तूंच्या गुणधर्मांचा विचार करतो". ..१ ४ 

धर्मकीत्ति व त्याच्या शिष्यांनी ज्या अनित्यता- 
वादी तकेशास्त्राचा शकय तेवढा कमाल विकासः 
केला, ते शास्त्रसुद्धा त्यांच्या दृष्टीने कल्पना- 
रचित असल्याने असत्‌ होते. म्हणून, कान्टाचे. 
* वरतरकेशास्त्र ! (ए!8180शातल8] 108०). 
ज्याप्रमाणे अपर-तकशास्त्राची हकालपट्टी करू शकले 
नाही", त्याप्रमाणे अनित्यतावादी तर्कशास्त्र वः 
नित्यतावादी ( आकारिक ) तकशास्त्र हे तके> 
शास्त्राचे विभाजन नष्ट होऊ शकले नाही. 

- बुद्धाच्या दशंनानुसार जग रूप ( विज्ञानेतर 
भोतिक ) व विज्ञान (नाम) यांनी मिळून बनलेले 
आहे. या दोघांत संबंध काय ? प्रचलित ज्ञानाची 


'पातळी' फांरच प्राथमिक असल्याने निर्णायक उत्तर 


शक्‍य नव्हते.$ म्हणून, संघात अंतहीन चर्चा, वितंड- 
वाद व परिणामी पडणारी फूट टाळण्यासाठी बुद्धाने 
या विषयावर चर्चा करायची मनाई केली. पण, 
तो भारतीय सामंतप्रथाक क्रांतीचे यशस्वी नेतृत्व 
करणारा समाजक्रांतिकारी असल्याने त्याते दोन्टी 
क्षणिक, अनित्य -खरूपारपेक्षाविज्ञान किती तरी जास्त 
अनित्य- असल्याचे सांगितले, वसुबंधु ( इसवीचे 
५ वे शतक) त्याच्या अभिधमंकोषात रूप म्हणजे जे 
सतत दुसरे होत असते (खूप्यते) ते, अज्ली व्युत्पत्ती 
देतो. १६ . त 

सामाजिक नांम-रूप हे वर्णाधिष्ठित दासप्रथाक 
गणसमाजे नं राहाता जात्यंधिष्ठित सामेतप्रथाक 
समाज झालेले होते. उत्पादनक्षेत्रात दासप्रथाक 
कर्माची (श्रमाची ) जागा सामंतप्रथाक निमस्वतंच 
कर्माने. घेतली होती. नव्या कर्माने सामाजिक 
उत्पादन दहा पटीने वाढवले होते", आणि दुःख, 
जे दास-शूद्र वर्णापुरते मर्यादित होते, सवगत झाले 
होते (सब्बं दुक्खं । ). हीनयांनीं बौद्धवादाचा अंतिम 


% धमंकित्तीला पुर्वमीमांसेचा अभ्यास करायचा होता. महत्तम जीवित आचाय होता कुमारिल- 
भट्ट, पण तो केवळ ब्राह्मण शिष्यांनाच शिकवी. म्हणून, धमंकीत्तीने दासाचा वेष घेतला आणि 
स्व्रयंदास म्हणून आचार्यांना सेवा देऊ केली. शतं ही की, त्याला काम आश्रमाच्या अवतींभोवती, 
आचार्य शिकवताना ऐकू येईल अश्या टप्यात, मिळावे. 

$ स्पिनोझ्ा ( १६३२-१६७७ ) हा पहिला दार्शनिक होता की, ज्याने ही दरी सांधलौ. त्याने 
सांगितले कौ, निसर्ग हाच अवकाशात विस्तारतो व विचार करतो. 


अनुक्रमणिका 


शद 


व॑.महत्तम आचाय नागसेन सांगतो की, पर-कर्मातून 
उद्भवलेल्या या नव्या दुःखाचा अंत करण्यासाठी हे 
परकममं. पर-सा्थवाहू* बुद्धाला निर्वाणाच्या बदल्यात 
विका 1] ३८. र, 
महायानाच्या उदयाबरोबर हा परल्साथंवाह 
भारताच्या आय भक्‍्तिआंदोलनाचे परमर्दवत होतो. 
अविद्येपासूनचा हा विमोचक नव्या योगाचार दरशषनात 
विज्ञानांचा अनंत सागरं . (नाल्य-विज्ञान) होतो. 
पण हे आल्यविज्ञानही अनित्यतेपासून मुक्‍त नव्हते. 
त्याच्या उठणाऱ्या लाटा भौतिक जगाचे क्षणिक 
स्वलक्षणी विशेष होते. जातिसमाजाच्या दुःखाने 
गांजलेळे बहुजन ज्याप्रमाणे निर्वाणासाठी दैवतकृत 
बुद्धाकडे धाव घेऊ लागले, त्याप्रमाणे त्याचे दार्शनिक 


-नेवभारते. 


डिसेंबर, १९८१ 


महाभिक्खु प्रज्ञा-पारमितेच्या अभ्यासाकडे वळले. 
पण, अन्तोगत्वा हे प्रज्ञा-विज्ञान सामाजिक नाम- 
रूपाचीच कल्पनारचना असल्याने या नामख्पाच्या 
अभ्यासासाठी दिग्नाग व धमंकोत्ति सौत्रान्तिक 
बनले. 


धमंको्तोने या जातिव्यवस्थाविरोधी सौत्रान्तिक- 
विज्ञानवादाचा. इतका विकास केला को, तो वर्ग- 
व्यवस्थाविरोधी 'दाहनिक ब समाजक्रांतिकारी अस- 
लेल्या. माक्‍संच्या सर्वांत जवळ येऊन पोहोचला. 


धर्मंकोत्ति तेथेच थांबला, सबंध बौद्ध दशषताप्रमाणे 
त्याचीही मर्यादा आहे. पण प्रत्येक दशंताला मर्यादा 
ही असतेच. 


$ ब्रिपिटके बुद्धाला तांड्याचा (साथ) व्यापारी म्हणतात, 
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अशोकाचा लघु शिला अभिलेख 


म'. अ. मेहेंदळे 


' विद संशोधन मंडळ वाषिक १९८०! ह्या 
अंकात श्री. आत्माराम रावजी देशपांडे ('अतिल') 


. यांचा “ अशोकाचे दिला अभिलेख -*'देव? ह्या 


शब्दाच्या अर्थाचा पुर्नावचार ” हो लेख प्रसिद्ध 


झाला आहे (पू. ६६-८६). श्री. देशपांडे: ह्या अभि- 


लेखाकडे काहीशा योगायोगाते- भाकृष्ट झाळे आणि 
तो वाचताना. त्यांना जी, अडचण, भासली त्यावर 
विचार करून त्यांनी प्रस्तुत शोधनिबंध लिहिला. 
श्री. देशपांडे यांना अडचण भासली ती अशी : 
अद्लोकाचा ' लघ शिला अभिलेख? (ळा 


ळ्या: एताळ ) ह्या नावाने ओळखला जाणारा 


एक अभिलेख, रूपनाथ,: सह्ताम इत्यादी स्थळी 
कोरलेला आढळतो. त्यातील एक वाक्य काहील्या 
फरकाने ह्या निरनिराळया ठिकाणच्या अभिलेखांत 
आढळते. पैकी रूपनाथं येथील अभिलेखात ते वाक्य 
असे आहे : या इमाय कालाय जंबुदिपसि - अमिसा 


.देवा हुसु (माणस्सेहि)' ते दानि मिसा कटा, 


म्हणजे, “ ह्या वेळपर्यंत जंबुद्धीपात (भारतात) 
देव (माणसांशी) अमिश्र होते, म्हणजे मिसळलेले, 
एकत्र आलेले नव्हते, त्यांना आता मिश्र केले, 
म्हणजे त्यांना माणसांशी जेकत्र केले, ते आता 
माणसांशी मिसळले, ” ब्रह्मार्गिरि येथील लेखात है 
वाक्य थोड्या फरकाने असे आढळते : इमिना पु 
फालेन अमिसा समाना मुनिसा जंबुदीपसि मिसा 
4वेहि. दोन वाक्यांत फरक असा आहे, की रूपनाथ 
येथील लेखात देव ( माणसांशी ) मिसळले नव्हते, 
त्यांना मिसळते केले असे म्हटले आहे, तर ब्रह्मगिरि 
येथील लेखात माणसे (देवांशी) मिसळलेली नव्हती, 
त्यांना देवांशी मिसळती केली असे म्हटले आहे. 
परंतु त्यामुळे फलितार्थात फरक पडत नाही. 


१. हा शब्द रूपनाय शिकालेखात नाही, तो गवीमठ येथल्या शिलालेखातून घेतला आहे. 


अनुक्रमणिका 


अशोकाचा लघु दिला अभिलेख 


* देव! .ह्या शब्दाचा सामान्यपणे. आपण जो 
हवर ' असा अर्थ करतो तो अथे वरील वाक्यात 
मातलां. तर चटदिज्ली त्या वाक्याचा अर्थ ध्यानांत 
येत नाही. देव माणर्सांत मिसळले नव्हते, त्यांना 
(अशोकाने) मिसळते केले, म्हणजे काय समजायचे? 
आणि. अशोकाचा देवांवर अधिकार चाल ककत 
होता का? (पू. ७२) 

* देव ' हो दाब्द अशोकाच्या शिलालेखात जसा 
वरील वाक्यात आला आहे तसाच, अशोक स्वतःला 
* देवानां प्रियः ! असे म्हणवतो त्या वाक्‌प्रयोगातही 
तो आला आहे. श्री. देशपांडे यांच्या मते ह्या वाक- 
प्रयोगातदेखील ' देव ' शब्दाचा सवसाधारण जो 
अर्थ आहे तो स्वीकारता येत नाही, कारण अशो- 
काने देवांची भकती, उपासना, निदान स्मरण तरी 
केल्याशिवाय तो देवांचा आवडता कसा होईल? 
भाणि लोक तरी अश्योकावर देवांची प्रीती माहे असे 
कसे मानतील ? ( पृ. ७७ ) 


श्री. देशपांडे यांना भासलेली अडचण ही अशी 
आहे. ह्यां अडचणीतून मार्गे काढण्यासाठी श्री. देशपांडे 
: देव ! शब्दांचा ' राजा, मांडलिक राजा, तत्सम 
राजकींय अप्विकारी' असा भथं. घ्यावा असे 
सुंचवितात. तसे केले असता अंशयोकाच्या शिंलालेखांत 
ज्या दोन ठिकाणी * देव ' इाळ्द येतो तिथे त्यांच्या 
भते नीट अंथ होऊ शकतो. * देव माणसांशी मिसळले 
नव्हते. . . म्हणजे 'पुर्वी मांडलिक राजे अथवा तत्सम 
अधिकारी, लोकांत मिसळत नव्हते, त्यांना अशोकाने 
मिसळते केले ' अंसां अथे करता येतो. तसेचं वरील 
बाक्‍्य थोड्या फरकाने असेही आहे की * माणसे 
देवांशी. मिसळली नव्हती... त्याचा खुलासा श्री. 
देशपांडे असां करतात: “(मांडलिक राजे व तत्संम 
अधिकीऱ्यांचा वर्ग माणसांशी फटकून वागत असतो) 
त्याची प्रतिक्रिया म्हणून केव्हा केव्हा सामान्य 
माणसेही राजे आणि अधिकारी वर्ग यांच्याशी 
फटकन वांगताते, मिसळत नाहीत ” (पु. ८२) 
ह्यांना वरिष्ठ वर्गाशी अशोकाने मिसळते केले 
800000 कतीह पिळ हेडन 


हा अथं फार पुर्वी सिल्व्हे लेव्ही ( 891ए% य 180.) यांनी केला होता हे श्रो 
देशपांडे यांनी सांगितले आहेच. तो अथं नंतरच्या संशोधकांना मान्य ज्षाला नाही. 


श्र 


€ देवानां प्रियः-'ह्या 'वाकप्रयोगाचा अथं. श्री. 
देशपांडे असा करतात की, अशोकाच्या सत्तेखाली 
असणारे ' देव ' म्हणजे मांडलिक राजे आणि 
तत्समान अधिपती. यांना अशोक हा प्रिय आहे, 
त्यांच्या मनात अद्योकाविषयी वैरभाव नाही, ते 
नृपानुरकत आहेत ( पृ. ८०), स्वतं:ला ' देवानां 
प्रिय: ' म्हणवून घेण्यामागे लोकांवर आपले वजन 
आणि छाप पडावी असा अशोकाचा हेतू होता असे 
श्री. देशपांडे यांचे मत आहे (पू. ७६). 
अश्योकाच्यां शिलालेखांत “ देव ' ह्या शब्दाचा 
* राजा ' हा अर्थ ' करता यावा म्हणून श्री. देशपांढे 
यांनी आपटे यांच्या कोशाचा आधार दिला आहे 
ह्या कोशात ' देव? शन्दाचा “9 ]टागा शट, & "्पोठा' 
असा एक अथं दिला आहे. त्याखेरीज श्री. देवापांडे 
यांनी अमंरकोशाचा ( १-७-१३) हेवांला दिला 
आहे. आणि इतके केले तरी श्री. देशपांडे यांची ह्या 
अर्थाविषयी पुरेपूर खात्री झाली नाही असे वाटतें 
कारण 'ते म्हणतात: “हे पाहिले म्हणजे * देव 
म्हणजे." राजा ? असा अर्थ घेण्यास फारसा 'प्रत्य- 
वाय आहे अंसे दिसत नाही ”, - “ मंळीच प्रत्यवाय 
नाही ” असे ते म्हणत नाहीत 
: आणि तसे ते म्हणंत नाहीत हेच योग्य. आहे. 
कारण “ देव ' शब्दाचा “ राजा ! हा सवसामान्य- 
पणे अथ घेण्यास मोठाच प्रत्यवाय. महे. ज्या 
अमरकोशांचा उल्लेख . श्री. देशपांडे यांनी केला. 
आहे,. तिथे स्पष्टच म्हटले आहे को. ' नाट्योक्तौ 
.«...«.--राजा भट्टारको देवः '. ह्याचा अथ त्या 
कोदकाराच्या मते * देव * ह्या शब्दाचा “ राजा 
हा अर्थ सवंत्र होत नाही, तो संदभंतनियत 
नाटकात ( वा अन्य वाळूमयीन कृतीत ) राजाला 
संबोधिताना * देव ? ह्यां .क्षेन्दांचा उपयोग द्वोती 
पलब्ध कोशातही ' देव ! ह्या शब्दाचा तो मख्य 
उपयोग सांगितला आहे. श्री, देशपांडे म्हणंतात 
५ चाली शब्दकोशातही ' देव 'चां अथ ' राजा ? 
असाही होतो हे पाहिल्याचे मळा आठवते.” 11.78 


शू 


३. त्यांना आणखी मेदिनी कोशाचाही संदर्भ देता आला असता: : देवो मेघे. सुरे राशि ? 


ए्पृ १७२, इलो. १२) 


"4. 


1)8४108 यांच्या . पाळी . शब्दकोशोत ' देव ! 
इॅक्दाचा * राजा ' हा अर्थ देताना ए8५8]]1 १ 11 
'ए०७8४७ असे म्हटले आहे. 

वस्तुस्थिती ही अशी आहेः तेव्हा, जर एखाद्या 
वाड्मयीन कृतीत ' राजाला उद्देशून. “ हे देव 
असा, किंवा ' इति धरुत्वा देवः प्रमाणम्‌ ' असा 
प्रसोग असेल, तर. * देव! या शब्दाचा अर्थ “राजा? 
अंसा करता: येईल, अन्यथा नाही. अशोकाच्या 
शिलालेखात ज्या संदर्भात ' देव ' शब्दाचा उपयोग 
झाला आहे ते. कोशात सांगितलेल्या संदर्भापेक्षा 
अतिशय भिन्न आहेत. ताटकात वा इतरत्र. राजा 
लाच उहूशून * देंव '.म्हटले जाते, तिथे. त्य़ा पदाने 
१ राजा 'चा बोध होतो हे उघड आहे. तशी स्थिती 
श्विलालेखातील दोन्ही प्रयोगांत नाही 

इतके असूनही जर एखाद्या ठिकाणी दुसरा मार्ग 
नाही. अशी स्थिती असेल 'तर..' देव ” शब्दाचा 
* राजा). हा: अथं करता येईल एवढे फार तर 
म्हणता येईल. शिलालेखांच्या दृष्टीने तशी, अग- 
तिकता नाही. ती कशी नाही हे पाहुण्यापूर्वी 
आणखी एक गोष्ट सांगायला हृवी, श्री. देशपांडे 
यांनी * देव! शब्दाचा अथं * राजा असा तर केला 
आहेच, पण तेवढ्याने काम भागत नसल्याने आणखी 
त्या शब्दाचा ' मांडलिक राजा', इतकेच नव्हे तर 
* तत्सम राजाचा अधिकारी ' इतका तो ताणला 
आहे. शिंलालेखात तसा वाव असता तर इतरेजनांनी 
भेशोकाला सत्मानार्थी * देव ? म्हटले असते; अश्योक 
स्वतःच आपल्या मांडलिकांना किंवा अधिकारी- 
धर्याला उद्देशूत * देव ' शब्द वापरण्याची शक्‍यता 
नांहों 

श्री. देशपांडे यांनी ' देव ' शब्दाचा जो अथं ग्राह्य 
मानला तो जर अग्राह्य ठरतो, तर त्यां शब्दाचा 
नेहमीचा अथे घेऊन “ देवाः अमिश्राः मनष्य: ते 
मिंभ्ना: कृंताः ! ह्या वाक्याचा अर्थ काय करायचा ? 

( प०४8७७)) ) योनी संपादिलेली अशो: 

काड्या शिलालेखांची आवृत्ती. ही मान्य ( 88- 
10810 ) समजली जाते. श्री. देशपांडे यांनी 
हुल्झने वरील वाक्याचा अथ कसा केळा आहे हे 


४. छूवनाथ येथील ह्या वाक्यांत इतर 'ठ्रिकाणंच्या लेखां 


असे रूप हवे. 


"मवनारत 


डिसेंबर, १९८१ 


सांगितले नाहो. अशोकाच्या . चौथ्या शिलालेखांत 
लोकांत धर्माची अभिवृद्धी व्हावी म्हणून ज्या गोष्टी 
अशोकाने केल्याचे सांगितले आहें त्यांत लोकांना 
* दिव्य रूपे ' दाखविली असल्याचा : उल्लेख आहे. 
त्या. उल्लेखाच्या आधारे हुल्श यांना असें वाटते की 
अह्योकाने लोकांना काही धाभिक दृ्यांतून देवांच्या 
प्रतिमा अथवा चित्रे दाखविली असावींत नाणि 
ह्या ज्या देवांच्या प्रतिमा किवा चित्रे लोकांच्या पुढे 
आणली गेली,.- त्याला . उद्देशून अशोकाने £ देवांना 
मनुष्यांश्षी मिसळते केळे ' असे म्हटळे. आहे. ( शॉ 
९1७75 0 ठद्णछात भाण झा०ण8 ४ 
एला, 8ईलरळ 180. 650110106१, ७० 118 
४४0९०७ ४८ ४८७४४० (16 ४०१७ क)०86 
8100068 ॥॥७५ ए०पौत.७९ ७01०७ 1०६४०. 
०४ ॥॥७ ४७७005 7७००७ ०1 1)%710. 
गपहलाधि्याड०1 8501८8, पू. १६८३;- तळटीप 
३) 
हुल्श यांनी केळेला अथे नंतरच्या. मुभ्यासकांना 
मान्य झालेला दिसत नाही,आणि म्हणन श्री, देशपांडे 
यांनी त्याचा उल्लेख केला नसावा. शिलालेखातील 
विवाद्य वाक्याचा अर्थ.कसा करायचा ते ठरविण्या- 
साठी व्या वाक्‍यापुढील वाक्ये पाहणे जरूर आहे हे 
श्री. देशपांडे यांनी हेरले आहे ( पृ. ८३), पण ती 
वाक्ये वाचून जो निष्कषं निघतो तो त्यांनी काढला 
नाही 
_ “अमिश्र देवांना मानवांशी. मिश्र करण्या'विष- 
यीचे ( किंवा * अमिश्र मानवांना देवांशी मिश्र 
करण्या'विषयींचे ) जे शिलालेखात वाक्‍य आ 
त्याच्या पुढचे वाक्य असे आहे: * पकमसि* हि अस 
फले', म्हणजे ह्या आधीच्या वाक्यांत अमिंधांना 
मिश्रन करण्याविषयी जे सांगितले आहे ते प्रक्रमाचे 
म्हणजे चिकाटीने केलेल्या प्रयत्नांचे फळ आहे, श्री 
देशपांडे ह्या वाक्यातला * पकम ( प्रक्रम.) हा 
शब्द अश्योकाकडे घेतात, म्हणजे हे जे सरमिसळ 
करण्याचे कायं घडून आले ते अशोकाने त्यासा 
केलेल्या प्रयत्नांचे फळ आहे.असे ते म्हणतात. इतर 
काही विद्वानांचेही तसेच मत आहे. तसा अस्वय 


प्रमाणेच ' षकमस ? ( अक्रमस्य ) 


अश्योकाचा लघु दिला अभिलेख 


करणे अशक्‍य नाही. परंतु ह्या वाक्यानंतर जे वाक्य 
आहे त्यात येणारा “पक्तंममीणेन ' (प्रक्रममाणेन) 
हा शब्द ळोकांच्या प्रयत्नांना. उद्देशून असल्याने त्या 
भाधीच्या वाकयातला * पकम ' शब्ददेखील लोकांच्या 
प्रयत्नांना उद्देशून असला? पाहिजे असे म्हणणे 
योग्य. ठरेल. ते पुढचे वाक्य असे आहेः णो हि 
इयं महत्तणेव ((..महात्मना एव.) ' चकिये पापोतवे 
( शक्‍यं प्राप्लुम्‌ ), खुडकेन .( क्षुद्रकेत ) पि पकम- 
मीणेन विपुळे पि 'चकिये स्वगे 'आराधयितवे ** 
म्हणजे हे. जे. (*सरमिसळ) होण्याचे फळ ) आहे ते 
केवळ मोठ्या.ळोकांनाच. प्राप्त करण, शक्‍य आह 
असे नसन. क्षद्रांनादेखील, त्यांनी प्रयत्न केल्यास; 
विपुल स्वंगं मिळविणे शक्य आहे नै 
ह्या वाक्‍्यांवरून. स्पष्ट होणाऱ्या गोष्टी सांगण्या- 
पुर्वीःश्री./देशपांडे यांनीं अंभिलेखाच्या एकंदर मर्था- 
विंधयी विचार करताना जी भाणंखी एक गोष्टं 
केली. आहे ती सांगणे आवश्‍यक आहे. शिलालेखातील 
वादग्रस्त वाक्याचा विचार करताना त्यांनी * देव 
झेन्दाचा जसा निराळा अथे सुचविला . आहे. तसाच 
त्यांनी '* स्वंगे ' शब्दांचा अथेही निराळा केला 
भाहे. ते'म्हणतात'की' स्वर्ग शब्दाचाही.'* मनुष्याली 
दी मंत्यंलोक सोडल्यानंतर .जो स्वगॅलोंक प्रॉप्त 
होऊ शकतो तों असा अथे घेण्यांची आवंदैयकती 
नाही,कारण त्यांने (> अद्योकाने) ' स्वर्ग'च्या आधी 
५ विपुल ? असे विशेषण लावले आहे. म्हणून याचा 
अथं स्वर्गासारखी विपुल स्थिती इथेच प्राप्त करूत 
घेता येईल असा घेतला पाहिजे.” (पू. ८४). एवंच 
अशोकाने जो धर्म लोकांना दिकवला:; त्याप्रमाणे 
त्यांनी वांगण्यांचा सतत. प्रयत्न केळा' तेर बड्या 
आणि क्षद्र. दोन्ही. प्रकारच्या लोकांची “' सांपत्तिक 


स्थिती. सुधारेल ”( पू. ८४ ) 


अक्षोक्राची धंमंत्रिषयक शिकवण आणि ती. 


आचरणात आणली असता तीपासून मिळणारे 
फळे'ह्यांशी श्री. देशपांडे यांचे हे विधान अत्यंत 


२१ 


विसंगत आहे. अश्योकाची'  धमंविषयंक शिकवणं 
कह्षी. होती ह्याविषयी शिलालेखांत दोनचार 
ठिकोणी* 'तरी माहिती आहे. त्यांतल्या एखाद्या 
स्थळाचा उल्लेख करायचा तर' तिसर्‍या शिला- 
लेखात तो म्हणतो : “' भाईःवडिलांचे : आज्ञा>्‌ 
पालन ( शुश्रूषा ), मित्र, संस्तुत आणि. ज्ञाती 
ह्यांना, तसेच ब्राह्मण-श्रमणांना दान, प्राण्यांची हिसा 
न करणे, आणि अल्पव्ययता व अल्पभांडता (म्हणजे 
मितव्यय आणि. अल्पसा परिग्रह ) ह्या गोष्टी 
चांगल्या .( साधु ) आहेत. ” आता ही शिकवण 
आचरणात आणली' असता माणसाची 'सांपत्तिक 


स्यिती कशी.सुधारेळ ? आणि '* मितव्ययता आणि 


अल्प्रभांडता ' ग्रांचा-.. उपदेश करणारा अद्योक 
लोकांना त्यांच्या चिकाटीच्या प्रयत्नांनी. त्यांची 
सांपत्तिक स्थिती सुधारणे हक्य आहे असे कशाला 


सांगेल ? लोकांच्या अहिक, जीवताविषयी अक्षोक 


भगदीच उदासीन' होता असे नव्हे. त्यांना -इथे 
सुखप्राप्ती व्हावी..क्षशी त्याची इच्छा आहे. सहाच्या 
शिळालेजलात तो म्हणतो.>-“'सवं लोकांचें. हित साधणे 
हे मी माझे कतंब्य. -समंजतो. ; .. ह्यापेक्षा . दुसरे 
श्रेष्ठ क्रतंव्य नाही. मी जो ल्काही ..त्यासाठी प्रयत्न 
कडीताआाहे' तो. लोकांचे -क्रण फेडण्यासाठी आहे. 
इथे.त्यांनाःसुख द्यात्रे आणि परत्र त्यांत्ती, स्वमं 
मिळवावा :( इध'च नानि- सुखापयामि -परत्रा च 
स्तगं आराधयंतु.). -”-' लोकांनी धर्माचे . पालन 
करून परत्र स्वर्ग मिळवावा 'अश्यी अशोकाची इच्छा 
ह्यां लेखात स्पष्ट आहे. तेव्हां लघु शिलालेखातीळ 
वाक्‍्यातल्या * स्वगं ' शब्दाचा अर्थ बदलून :त्यात्वा 
सांपत्तिक स्थिती सुधारण्य़ासारखा अर्थ करण्याची 
आवश्यकता नाहीं... 

तसा अर्थ करणे चुकीचे आहे.हे मशोकाने त्याच्या 
वाक्यात क्षुद्रोंज्याबरोबर'च ; महत्त्व . असलेल्दा 
लोकांचाही जो उल्लेख केला आहे त्यावरूनही कळून 


. येईल. अश्योकांने दाखविलेल्या दिशेने प्रयत्न करीत 


५..हे वाक्य गवीमठ येथील दिलालेखास अंतुसरून आहे. 
६. इथे “प्रकम/ ऐवजी पराक्रम ' शब्दांचा उपयोग आहे. 


७. ग्रिरनार शिलालेखाप्रमाणे 


टॅ> स्वर्गप्राप्ती करून घेण्याविषयीचे तसेच लोकांच्या पारलोकिक हिताबरोबरच' इहळोकीच्या 
हिताविषयी अशोकाला आस्था असल्याचे उल्लेख शिंळालेखांत अनेकदा झाले माहेत*' : 


अनुक्रमणिका 
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गेल्यास सांपत्तिक स्थिती सुधारण्याविषयीची खात्रो 
गरीबांना दिंडी तर तें समजू शकेल. पण ' हे फळ 
मोठ्यांनाच मिळते असे नव्हे ' असे म्हणून सांपत्तिक 
स्थितीत सुधारणा मोठ्यांची तर होतेच असे 
म्हणण्याची त्याला आव्यकता काय ? श्रीमंतांनी 
भापली श्रीमंती आणखी वाढवावी. असे त्याला 
सांगायचे होते. का ? * निःस्वो वष्टि शतं, शती 
दक्षष्तं ... ' ज्या स्पर्धेत गुंतुन पडलेल्या लोकांना 
त्यांनी ती स्पर्धा तशीच चालू ठेवावी असे सांगण्या- 
साठी भंश्योकाचे शिलालेख खासच नाहीत. 

श्री. देशपांडे यांनी ' स्वगं' शब्दाचा नेहमीचा 
६ स्वगंलीक ? हा अथे न घेता त्याचा अथं ' स्वर्गा- 
सारखी विपुल स्थिती ' असा करण्याचे कारण 
अं्योकाने. “ ' स्वगे'च्या आधी । विपुल ' असे 
विक्षेषंण लावले आहे. ” ( पू. ८४). परंतु ' विपुल 
स्वर्ग ह्यांचा श्री. देशपांडे म्हणतात तसा अथं 
होत नाही. “ विपुल स्वर्ग ? म्हणजे मुबलक, . खूप 
मोंठा' 'स्वगं इतकेच. गीतेत देखील (९.२१) ' तेतं 
भुक्त्वा स्वगंलोक विज्ञालम्‌ ? असे म्हटले आहे. 
अंशोकांने तसे .का म्हंटले ह्याविषयी तक करता 
येईल. मोठे, लहान सर्वेच लोक'स्वर्गाला जाऊ लागले 
तरी तिथे गंदीईहोणार नाही, सर्वांना सामावण्यां- 
'इतंका तो “ मोठा ' भाहे हे देशंविण्याचा * विपुल 
स्वगे ' असे म्हणण्यात त्याचा हेतू असावा,* लोकांनी 
प्रयत्तंपूर्वक धर्माचरण करून स्वर्ग मिळवावा ही 
अक्योकाची इच्छा शिलालेखात इतरत्र अनेकदा 
व्यक्‍त झाली असल्याचे वेर सांगितलेच आहे. तिथे 
स्वर्ग शक्दाचा अथे स्वर्गासारखी स्थिती असा श्री. 
दैश्पांडे नक्कीच करणार नाहीत. तेव्हा प्रस्तुत स्थळी 
* विपुल? ह्या विशेषणाच्या योजनेमुळे ह्या शब्दाचा 
'अर्थ लक्षणेने .' स्वर्गासांरखी विपुल स्थिती । असा 
करण्याची गरजं नाही, कारण मुख्या्थ बाधित नाही. 


7 किंबा * क्षुद्र ' शन्दाला विरोधी अशा * विपुक्ध ' शब्दाची योजना 
सुद्धा मोठा स्वगं मिळविणे शक्‍य आहे! असे त्याला सांगायचे असावे, 

१०, “ एड तिळ शिण, ला ळत्गताणा 18 65 
7७808: (1) 0४ प? ठणायपाग१्र रा घराला 8 
88110९1. 0 108४९1 (8४८7४0), पपा ४० त 
पाताळ हग0ंदृषढाश 41,170 (1912 ). ह्या उताऱ्यात 
मतही वर दिलेल्या अर्थासारखेच होते हे स्पष्ट होते, 


डिसेंबर, १९८१ 


तेव्हा आता. शिलालेखातील वाक्‍्यांवरून ह्या 
गोष्टी स्पष्ट व्हाव्यात. (१) शिलालेखात. * देवांना 
माणसांक्षी ( अथवा माणंसांना देवांशी ) मिसळते 
केले? असे जे म्हटळे आहे, ते. लोकांनी केलेल्या 
प्रयत्नाचे (प्रक्रमाचे ) फळ आहे. अशोक ह्या यज्ञाचे 
श्रेय लोकांना देतो कारण त्याने होग लोकांना 
धर्माचरणाचीं शिकवण देण्याचे प्रयत्न केले, पण 
छोक जर ती क्रिकवण आचरणात आणतेना तर हे जे 
काही * मिसळण्याचे ' फलित घडले ते घडले नसते. 
(२) हे जे फळ मिळाले (एस फले किवा इयं फले), 
ते मोठी माणसे, म्हणजे. धनवान. ( महात्मन, उदार, 
महाधन) मिळवू शकतात असे नव्हे, तर क्षद्र 
म्हणजे गरीब माणसेही मिळवू शकतांत असे तो 


- म्हणतो. (३) आणि असे म्हणताना अखेर- 'मिसळ- 


ण्याचे हे फळ ( इयं फले ). आणि. विपुल स्वगं- 
प्राप्ती (विपुळे पि स्वगे ) ही एकच आहेत असे 
सांगतो." त्यामुळे ' देव माणसांशी मिसळणे * किवा 
* माणसे.,द्वेवांशी मिसळणे ' ही गोष्ट स्वगंप्राप्तीषी 
संबंधित आहे :ह्यात संय राहात नाही. तेव्हा 
“ देव माणसांशी मिसळले 'किवा ' माणसे देवांधी 
मिसळली ' ह्याचा अथं अश्योकाची शिकवण. माच 
रणात आणल्याने जंबुद्दीपातील अनेक लोक स्वर्गाला 
गेळे आणि त्यामुळे ते देवांही मिसळले किवा, देव 
त्यांच्याशी मिसळले असा होतो हे स्पष्ट होते. :. 

* अमिश्राः देवा: मनुर्ष्य: मिश्रा: त 
भता हा जो अर्थ सांगितला 

तील ' जंबुंदीपसि ) ,ह्या शब्दाचा स 
विभवितिप्रत्यय: आड येईल असे वाटणे वनत 
* जंबुदीपसि ' ह्या सप्तम्यंत पदामुळे असे वाटणे 
झॅक्य आहे कौ, ही.जी देवांनी माणसांशी ( अथवा 
माणसांनी देवांशी) मिसळण्याची घटना घडली ती 
जंबुद्ीपात म्हणजे भारतात "घडली, स्वर्गात: नव्हे, 


कृता:' ह्या 
त्याला ह्या शिला- 


ना करून. लहान माणसाला 
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अनुक्रमणिका 


अशोकाचा लघु 'शिला अभिलेख 


आणि तसे असले. तर मंग 'देव व माणसांनी 
मिंसळण्याचा ' अथं * स्वगंप्राप्ती | असा कसा 
कराग्रया ? कारण हे जे काही नवल घडले. ते; 
स्वर्गात घडले नसून इहलोकी जंबुद्रीपात म्हणंजे? 
भरतखंडात घडले असे अद्योक सांगत आहे. . - 

ही अंडचण वांटते:खरी. म्हणूनच डॉ. देवदत्त- 
पंतं भांडारकर यांनी देव- व माणसे .यांच्या ह्या 
सरमिसळीचा वास्तविक अथं 'जाणेला. असताही 
शिलालेखातील विवाद्य वाक्याचा * जंबुदीपरसि ' ह्या 
सप्तम्यंत पदाला जुळेंलसा अथं. 'थोडी ओढाताण. 
सोसुनही लावला आहे. देवांची व॑ मानवांची ही 
सरमिसळ अश्लोकाने क्षिकवलेली चांगली' कृत्ये 
भोनवांनी केली: म्हणून  घेडून आली हे त्यांनी 
बंरोंबर ओळखले. त्यासाठी' त्यांनी आपंस्तंब घर्म- 
सुत्रं २.७.१६:१ ह्याकडे अभ्यासकांचे लक्ष वेधले 
आहे. ते सुंत्र असे : सह 'देवमंनुष्या अस्मिल्लोके 
पुरा बंभूवृः । अथ देवाः कर्मभिदिवं जग्मुरहीयन्त 


मनृष्याः । तेषां ये तथा कर्माण्यारभस्ते सह देव- 


ब्रंह्मणा चामुष्मिल्लोके भवन्ति । म्हणजे देव व 
माणसे दोघेही पूर्वी ह्या लोकातच होती. देंव (पुण्य) 
कर्मांनीं स्वर्गाला गेले, व॑ 'माणसे मागे राहिली. 
त्यांच्यापैकी जे तशी ( पुण्य ) केमे करतात ते देव 
य ब्रह्मथासह स्वगगॅंलोकी एकत्र होतात, ह्या सुत- 
घचनात देव व माणसे स्वर्गात एकत्र होतात असे 
स्पष्ट म्हटले आहे. परंतु “जंबुदीपरसि ह्या शब्दामुळे 
डॉ. देवदत्तपंतांनी शिलालेखातील वाक्याचा अथं 
केला आहे तो असा : 
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- म्हणजे देवांची व मानवांची सरमिंसळ जंबृद्दीपात 
(जंबुदीपसि) घडून आली असा अथं करण्यासाठी, 
डॉ.: देवदत्तपंतांना, अशोककालीन पुण्यशील लोक 
स्वतःला देवांनी वेढलेले समजत असत, किवा ते 
तसे वेढले आहेत असे इतर मानीत, असा अथं करणे 
प्राप्त झाळे आहें. तसेच असा अथे केल्यामुळे देवांचा: 
सहवास मानवांना ह्या लोकात मिळत : असल्याने 
इंहलोकीच जणू स्वगंप्राप्ती, होते असे ह्या शिला- 
लेखामुळे दिसते असेही त्यांनी म्हटले आहे. - 

: परंतु अर्थात्षी इतकी मोढाताण करण्याची किवा 
काही विक्षिप्त कल्पना मक्षोककालीन पुण्यशीळ 
किवा इतर लोकांच्यावर लादण्याची. आवद्यकता 
नाही. 

_ प्रथमतः एक -गोष्ट लक्षात घेणे आवदयक आह 
ती ही, की : जंबुदीपसि ' ह्य शब्द येरंगुडी इथल्या 
लघु शिलालेखात नाही, गेरंगुडी इथले शिलालेख, 
अशोकाने निरनिराळ्या ठिकाणी कोरलेल्या शिला” 
लेखांसाठी जो मूळ लेख दिला असेल त्याला अधिक 
जवळचे असावेत असा तके आहे. तेव्हा एक रक्यता 
अक्ली आहे, की अश्योकाच्या मूळ शिलालेखविषयक. 
आदेक्षात 'जंबुदीपरसि' हा शव्दच नसावा व तो नंतर 
घातला गेला असावा. हा लघु शिलालेख कोरविण्याची 
जी कारणे ह्या शिलालेखांत दिली आहेत त्यांत एक 
कारण “अंता पि 'च जानंतु ' असे दिले माहे. म्हणजे 
धर्माचरण केल्यास लहानथोर सवंच माणसे. स्वगे 
मिळवू शकतात आणि तसा तो अशोकाच्या राज्या- 
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तील! लोकांनी .मिळविला असल्यामुळे स्वर्गात देव 
व माणसे यांची सरमिसळ झाली आहे हे अशोकाच्या 
साम्राज्याजवळील ( भंता: ) लोकांना" कळावे हा 
त्याचा लेख कोरविण्यामागे एक हेतू होता. ह्याचा 
अथे असा, की अश्लोकाच्या साम्राज्याबाहेरील लोक 
अजून स्वर्गात जाऊन देवांशी मिसळले नव्हते. तेव्हा 
अशोकाने लोकांना धर्माचरण करण्यास प्रवृत्त करून 
देवांशी मिसळण्याचे जे नवल घडवून आणले ते 
जंबुद्दीपातील लोकांपुरते मर्यादित असल्याने जंबु- 
द्रीपाचा स्पष्ट उल्लेख शिलालेखात असणे इष्ट आहे 
असे एखाद्या लेखकास वाटून त्याने तो. झब्द मूळच्या 
लेखात अधिक टाकला असावा." आणि एकंदर 
शिलालेखाचा' रोख लहान वा थोर कुणालाही धर्मा- 
चेरणाविषयी प्रयत्नशील राहुन स्वर्ग मिळवता येतो 
हे सांगण्याचा असल्यामुळे ' जंबृंदीपसि' ह्या शब्दाचा 
अर्थ 'जंबुद्दीपातील' असा करायला हवा, जंबुद्दीपात' 
असा नव्हे- म्हणजे देवांशी माणसांनी मिसळण्याची 
नवलाई जी पूर्वी घडली नव्हती आणि जी आता 
घडली आहे असे अशोक सांगत आहे, ती जंबुद्ीया- 
तील लोकांसंवंधीची आहे असा त्या शब्दाचा अथ, 
ती नवलाई जंबुद्दीपात, म्हणजे ह्या मत्यंलोकात 
घडली आहे असा नव्हे. तसा तो केल्यामुळे डॉ. देव- 
दत्तपंतांना वर सांगितलेली ओढाताण करावी 
लागली आहे. 


अज्लोकाने शिकविलेल्या धर्माविषयी प्रयत्नश्लील 
राहिल्यास माणसे स्वर्गाला जातात आणि देवांश्ी 
मिसळतात ही गोष्ट मुद्दाम सांगण्याची आवश्‍यकता 
अशोकाला का भासली असावी ? ह्याचे अक कारण 
असे असू शकेल, को त्या काळी प्रचलित असलेल्या 
यज्ञप्रधान संस्कृतीत स्वर्गाला जाण्याचे 'यज्ञ' हे 
अकमेव साधत लोकांना उपलब्ध होते ( स्वर्गकामो 
यजेत), आणि अशा काही यज्ञांत पश्नुयाग विहित 


१३. ह्यांत दक्षिणेकडे पांड्य व चोळ यांची राज्ये, 


संमावेश आहे. “ सतियपृत्त ? चा अर्थ स्पष्ट नाही. 


१४. अशोकाचे साम्राज्य जवळजवळ संपूर्ण भरतखंडा 
ऱयाला जंबुद्धीप 3 “ अशोकाचे साम्राज्य ' असे वाटत भस 
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डिसेंबर, १९८१ 


असल्यामुळे हिंसा घडत असे. परंतु अशोकाने त्याच्या 
साम्राज्यात असे हिंसक यज्ञ बंद करून टाकले; 
त्याच्या चौदा मुख्य शिलालेखांपैको पहिल्या लेखातच 
त्याने स्पष्ट शब्दांत आदेश दिला, की कोणत्याही 
प्राण्याची हिंसा करून आहुती देता कामा नये.( इध 
न कि चि जीवं आरभित्पा प्रजूहितव्यमु-गिरनार). 
म्हणजे काही अंशी . अश्योकाने लोकांचे स्वर्ग- 
प्राप्तीचे साधनच नाहीसे केळे असे लोकांना वाटू 
नये म्हणून त्याने मृह्याम लोकांना सांगितलेले 
दिसते, को पूर्वी जंबुद्दीपातील लोक देवांशी मिसळले 
नव्हते (किंवा देव जंबुद्दीपातील लोकांशी मिसळले 
नव्हते)- म्हणजेच पूर्वी यज्ञ करून कोणी स्वर्गाला 
गेला नव्हता-परंतु आता लोक धर्माविषयी प्रयत्न- 
शील बनल्याने ते स्वर्गाला जाऊन देवांशी मिसळू 
लागले आहेत. तसेच पूर्वी यज्ञ करणे ही गोष्ट 
खर्चिक असल्याने थोरामोठ्यांनाच ती झक्‍य होती. 
आता धर्माविषयी जागरुक राहाणे थोरांप्रमाणे 
लहानांनाही शक्‍य असल्याने स्वगंप्राप्तीच्या बाबतीत 
गरीब-श्रीमंत असा भेदभाव उरलेला नाही. अशोक 
हा कमालीचा परमतसहिष्णु होता ह्यात संशय 
नाहो. परंतु यज्ञीय हिंसा बंद करण्याच्या बाबतीत 
त्याने कोणतीच तडजोड स्वीकारली नव्हती. 
त्याच्यासारखा सहिष्णु राजा ह्या एका बाबतीत 
तरी इतकी असहिष्णुता दाखविणे. कसे शक्‍य आहे 
असे ज्यांना वाटते ते वरील वाक्‍्य़ातल्या * इध ! 
शब्दाचा अर्थ ' माझ्य़ा साम्राज्यात ' असा न करता 
“ह्या पाटलीपुत्र शहरात ' असा मर्यादित करतात." 
म्हणजे राजधानीत हिसा करून यज्ञ करण्यास 
अशोकाने बंदी घातली, पण राजधानीच्या बाहेर 
अशी हिसा करण्यास त्याची हरकत नव्ह्ती असा 
अथे होओील. परंतु अज्लोकाची सहिष्णुता निरपवाद 
होती हे दाखविण्याचा हा प्रयत्न केविलवाणा आाहे 
हे सहज लक्षात येओल. 


केरळचा भाग तसेच श्रीलंका यांचा 


वर पसरले असल्याने हा शब्द टाकणा- 
ले पाहिजे. 


७880110168 ए०॥ १ह७७811ए8 एत 
-609 (1961). 


अशोकाचा लघु शिला अभिलेख 


: देवानां प्रिय: ! 


: इ्मिना चु कालेन अमिसा मुनिसा देवहि, ते 
दानि मिसिभूता! ह्या वाक्यात “ देव ' शब्दाचा 
अर्थ ' राजा, मांडलिक राजा, तत्सम अधिकारी? 
अंसल्याचा श्री. देशपांडे मानतात तो कसा बरोबर 
नाही हे पाहिले. “ देव ' शब्दाचा दुसरा उपयोग 
अशोक स्वतःला ' देवानां प्रियः ' असे म्हणवितो त्या 
ठिकाणी येतो. तिथेही ' देव ' शब्दाचा अर्थ “ मांड- 
लिंक राजे' असा करून ' देवानां प्रियः? म्हणजे 
££ आपल्या साम्राज्यसत्तेखाली असणाऱ्या राजांना, 
मांडलिकांना, सामन्तांना, मंडलेश्‍वरांना किवा सर्व- 
सामान्य लोक ज्यांना * देव म्हणून संबोधित असत 
त्या सर्वांना * प्रिय ' असा अथे घ्यावयास पाहिजे" 
(पृ. ८०) असे श्री. देशपांडे यांचे मत आहे. परंतु 
तेही पटण्यासारखे नाही, ' देवानां प्रियः ' ह्याचा 
उपरोधिक अथ ' मूख ' असा आहे. तो अशोकाला 
नक्कीच माहीत असणार. तेव्हा त्या अर्थी तो 
स्वतःला ' देवानां प्रिय: ' म्हणवून घेणे शक्‍य नाही 
हे उघड आहे. अखाद्या शब्दाला किवा शब्दसमूहाला 
उपरोधिक अथे भाषेत प्राप्त झाला असल्यास तो 
शब्द वा शब्दसमूह आपण वाटल्यास टाळण्याचा 
प्रयत्त करू. मराठीत शहाणा ह्या शब्दाला उपरोधिक 
अथे आहे, म्हणून अखाद्या व्यक्तीविषयी बोलताना 
* ते शहाणे आहेत ' असे म्हणण्याचे आपण टाळू. 
पण गैरसमज होण्याची शक्‍यता सुतराम नसल्यास, 
आपण तो शब्द योजूही. त्या वेळी 'शहाणा' शब्दाचा 
उपरोधिक अथे कुणाच्या मनात येणार नाही. अशो- 
काने स्वतःला “ देवानां प्रियः ' असे म्हणवून घेतले 
तर त्याचा 'मूखं' हा अर्थ कुणाच्याही मनात येणार 
नाही. म्हणून अशोक स्वतःला 'देवानां प्रिय: ह्याचा 
: देवांचा आवडता ! हा जो वाच्याथे त्या अर्थी, 
त्याचा उपरोधिक अर्थ माहीत असुनही, म्हणवून 
घेणे शक्य आहे. खेरीज, ' देवानां प्रियः ' ह्या 
शब्दप्रयोगाला, "देव ह्या शब्दाचा आपण सामान्यतः 
जो अर्थ आहे असे समजतो तो असला तर, * मूखं* 
असा उपरोधिक अथं प्राप्त होतो, देव ' शब्दाचा 
* मांडलिक राजा ' इत्यादी अर्थ केला तर होत 
नाही, असा इलेष;करता येणार नाही. उपरोधिक 
य र क 


१६. येरंगुडी इथल्या लेखास अनुसरून. 
ल्‌, झा. |. $ 


२५ 


अर्थ प्राप्त झाला आहे तो त्या एकंदर प्रयोगला, 
त्यामुळे त्यातल्या एका शब्दाचा अर्थ बदळून 
उपरोधिक अथथ डावलणे शक्‍य नाही. 

आणि ' देवानां प्रियः ' ह्याचा जो वाच्याथं 
* देवांचा आवडता ? तो घेण्यात अडचण कोणती 
आहे ? तसा अथं केल्यास त्यामुळे अशोक “ ईएवर- 
भक्‍त ' ठरण्याची आणि कुणाचा “ ब्रह्मघोटाळा” 
होण्याची ( पृ. ८२ ) मुळीच शक्‍यता नाही. तसा 
अर्थ केल्यास मशोक हिंदू धर्मातील देवा दिकांना 
मानीत असे, तो त्यांचा भक्‍त होता असा निष्कषं 
काढणेही चूक ठरेल. अशोकाने जरी बोद्ध घर्माचा 
स्वीकार केला असला आणि त्या काळी मान्यता 
पावलेली सामान्य नौीतितत्त्वे ज्यात माहेत 
असा धमं तो लोकांना शिकवीत असला, तरी 
आम जनतेच्या मनातून लगोलग देवांच्या कल्प- 
नेची हकालपट्टी झाली होती असे मानणे अयोग्य 
होईल. तेव्हा अह्लोक स्वतः काय मानीत होता 
अगर नव्हता ह्याचा विचार करण्याऐवजी लोकांना 
कोणत्या शब्दांत सांगितले तर त्यांना ते चटकन 
उमजेल ह्याचा विचार केला पाहिजे. ज्ञानेश्‍वरांनी 
एके ठिकाणी म्हटले आहे : म्हणऊनि स्वधमं जो 
सांडील । तयातें काळ दंडील । चोर म्हणूनि ह्रील। 
सर्वेस्व तयाचें ॥। मग सकळ दोष भंवते । गिवसोनि 
घेती तयातें । रात्रिसमयीं इमझ्ञानातें । भूतें जैसी ॥ 
३.११२-११३. ह्या ओव्यांवरून ज्ञानेश्‍वरांचा भुता- 
खेतांवर विश्वास होता असे कोणी ठरवू पाहील, तर 
ते चूक ठरेल. ज्या सामान्य जनांना उद्देशून ओव्या 
रचल्या आहेत त्यांना कूणाचा दाखला दिल्ल को 
आपले म्हणणे बरोबर लक्षात येईल हे ज्ञानेश्‍व्संती 
पाहिले असले पाहिजे. 

श्री. देशपांडे म्हणतात : “अश्योकाला जर लोकांना 
आपण किती मोठे आहोत हे दाखवायचे असेल त्तर 
£ देव ' म्हणजे ईश्वरांना प्रिय आहे असे म्हणवून 
घेण्यात काहीच स्वारस्य नव्हते. ” (पृ. ७६), 
श्री. देशपांडे असे का म्हणतात त्याचे कारण कळत 
नाही. अशोकाने बोद्ध धर्माचा स्वीकार केला असला 
तरी लोकांना “* धमं' म्हणून ज्या नीतितत्त्वांचे 
आचरण करण्यास तो सांगत होता, त्यात * बुद्ध- 


अनुक्रमणिका 


शद 


धंमंचि 7 असे खास काही नव्हते. लोकांच्या मना- 
तेल्या स्वर्याविषयीच्या आणि तिथे राहाणाऱ्या देवा- 
विषयीच्या कल्पनांना त्यांने घक्कां लावला नव्हता. 
ऐक यज्ञीय हिंसा मात्र त्याने कटाक्षाने बंद' केली 
होती!*पणा!यज्ञयाग बंद. केले तरी देवांचा त्याच्यावर 
कोप फप्षाला : नव्हता, तो देवांचा 'प्रियच. राहिला 
होता !ःअसे म्हणवून घेण्यात स्वारस्य नव्हते असें 
कसे म्हणता' येईल ? 


श्री, देशपांडे तिथेच पूढे म्हणतात : “ मो मांड- 
राजे. आणि तत्सम राज्याधिकारी. ह्यांना 
प्र्यि आहे असे म्हृणवन घेण्यात लोकांवर वजन 
आणि छाप पडत असते... ” भाता लोकांवर वजन 
आणि छाप पाडणे हा जर * देवानां प्रिय: ' हे 
बिरुद धारण करण्यामागचा हेतू असेल, तर तत्कालीन 
लोकांच्या. श्रद्धा पाहता * मी मांडलिक राजांना प्रिय 
आहे ' असे. म्हणवून घेण्याऐवजी * मी देवांना प्रिय 
आहे' असें म्हणवून घेतल्यानेच भझ्लोकांचा कार्यभाग 
यांगंल्या_ प्रकारे साधेल. असे वाटते. सर्वसामान्य 
माणसांच्या दृष्टीने देवांना आवडणारा हा कोणी 
श्रेष्ठ पुर्ष आहे असे वाटण्याचीच शक्‍यता जास्त:'* 
मणि तसेच पाहिले तर लोकांवर छाप पाडण्या- 
साठीं ' मी मांडलिकांचा आंवडता आहे, असा 
उद्घोष अज्लोक वारंवार करील, क्ती त्याच कारणा- 
साठी “ मी अशोकाचा आवडता आहे ' असे म्हण 
'ण्याची अहमहमिका मांडलिक राजांत लागन 
"राहील ? । 


आणली एका गोष्टीविषयी थोडा गैरसमज दूर 
करणे दृष्ट वाटते, * देवानां प्रिय: ' ह्यांचा उप- 
रोधिक अथं अशोकाला माहीत असणे शक्‍य आहे 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


कार्यतत्पर राहण्याविषयी माणि ती कुठेही. 'अंसला' 
तरी प्रजाजनांच्या कामासंबंधी त्याला माहिती 
पुरविण्याविषयी आदेश दिले होते ( शिलालेष्व. 
सहावा ). ह्याचे कारण एवढेच, की प्रजेची कामे: 
तुंबून राहू नयेत, ती सवं काळ, सवं ठिकाणी अशो- 
काला. पार पाडता यावीत ( सवत (ऱरसवंत्र ) 
पटिवेदका जनस अठं पटिवेदयंतु मे ति, सवत च 
जनस अठ (अथ ) कलामि हकं ( करोमि 
अहम्‌ ) . ह्याचे वर्णन. श्री. देशपांडे यांनी “ गुप्त- 
चरांकडून प्रजेत काय चालले आहे. याची वित्त- 
बोतमी-ठाऊक करून घेण्यासाठी अशोक सर्वदा 
सावधान असे ” ( पू. ७५) असे जेकेले आहे ते 
समर्पक तर ताहीच, अशोकाला अन्याय करणारे आहे; 
अशोकाने केलेली योजना प्रजेच्या. हितासाठी होती, 
* बित्तंबातमी *ने तो हेतू स्पष्ट होत नाही: आणि 
घटकाभर मशोकाचे प्रतिवेदक त्याला प्रजेची 
* बित्तंबातमी ' पुरवीत होते असे मानले, तरी त्यात 
भाषेत कोणते प्रयोग कोणत्या अर्थासाठी : होत 
आाहेत ह्याचाही समावेश होत होता असे. मानणे 
संयुक्तिक नाही. प्रजेच्या हिताविषयी दक्ष राहणारा 
अक्षोक प्रजेत मिसळत होता, ह्यानेच त्याचे भाषा- 
विषयक ज्ञान ताजे राहात असले पाहिजे. 


अशोकाच्या शिलालेखांत आलेल्या * देव! ह्या 
शब्दाचा अर्थ ' राजा, मांडलिक राजा, तत्सम राज- 
सेवेतील अधिकारी ' असा करून * देवा मनुष्य 
मिश्रा; कृताः ( किंवा, मनष्या: देवे; मिश्रा 
कृताः )', आणि * देवानां प्रिय! ह्याचा जो अथे 
श्री. देशपांडे करतात त्याविषयी माझा त्यांच्याशी 


मतभेद आहे. तो स्पष्ट करण्याचा प्रयत्न एथवर 
केला. . 


पणे त्यासाठी त्याच्या गृप्तहेर संस्थेला वेठीस घर- . 


-ण्याचें कारणं नाही. श्री. देशपांडे लिद्दितात, की 
अशोकाला ' देवानां प्रिय: ' चा उपरोधिक अर्थ 
माहित असावा “ कारण अशोकाची गप्त- 

चॅर॑ व्यवस्था फार कार्यक्षम होती ” (पू. ७५) 
अंशोकांने त्याच्या प्रतिवेदकांना (1०]011618 ) 


१७. पी. सावळाराम यांच्या प्रसिद्ध गीतामळे 


(१ आपल्या परिचयाचे झाले आहे. * देवानां प्रिय; 
सर्वांना ' असे अशोक सुचवीत आहे 


आता त्यांच्या लेखात जे थोडे किरकोळ दोष 
अनवधानाने राहून गेळे आहेत ते वाचकांनी टाळावेत 
म्हणून त्यांच्या नजरेस आणीत आहे. 


१) पृ. ६७: येरंगुडी कर्नाटकात नसून आम्ध्र- 
प्रदे्षात माहे. 


'जो भावडतो सर्वाला, तोचि आवडतो देवाला 
ह्या बिरुदाने * जो आवडतो देवांना, तोचि आवडे 


अश्योकाचा टघु शिला अमिलेख 


]) पृ. ६८: सहद्ताम (व गुजर्रा) अभिलेखातील 
अमिसं देवा“ संत. मुनिसा मिसंदेव कटा ' ह्याची 
संस्कृतःछार्‍या 'अमिश्राः देवाः मासन्‌ मनष्य: मिश्रा 
देवाः कृताः:' मशी दिळी आहे, त्यामवजी 
*,झमिश्रदेवा:". संत: मनुष्याः मिश्वदेवा:'*' कृता 
अशी हषी. 

३) पृ. ६९ : ब्रह्मगिरी अभिलेखातील “* समाना 
ह्या शब्दांची संस्कृत छामा * समाना: ' अशी बरो- 
बर देळनही त्या झान्दाचा मथ * सामान्य ' असा 
'चुकीचा केला आहे. * समान ' हे अस्‌ धातूचे 
आत्मनेपदी . वतंमानकालवाचक धातुसाधित विष- 


ऊं 


षण आहे. ते पालि-प्राकृतमध्ये माढळते. 
४) पृ. ८३-८४: पृष्ठ ८३ वर 'खुदका च 


. उडाला च पकमतु असे रूपनाथ शिलालेखातील 


वाक्‍य देऊन त्याची संस्कृत छाया 'क्षुद्रकाः च 
उदाराः च प्रक्रमन्ताम्‌ ' ( 'प्रक्रमन्तु' बरे शाळे 
असते ) अशी दिली आहे. ह्याचा पृ. ८४ वर 
* ,, क्षुद्र म्हणजे लहान आणि उदार म्हणजे 
मोठे लोक यांनी अकमेकांशी मिळून मिसळून प्रक्रम 
करावा ' असा अ्थं दिला आहे. त्यात ' एकमेकांशी 
मिळून . मिसळूत्त ' हे मुळाते नसलेंठे शब्द :भाले 


आहेत. 


१८. हुल्शचे वाचन “ अमिसंदेवा ' असे आहे. डी. सी. सरकारं. यांचे गुजर्रा ( (उप]5178_) 


शिलालेखातही * अमिसंदेवा ' असे वाचन आाहे. ( 
१९. जरा विचित्र समास 


प. 1णत. 81, 20) आणि 209 ) 


श्री विद्या प्रकाहन कादंबरी स्पधा | 


पुण्याच्या श्री विद्या प्रकाशनने जूत १९८० -मध्ये उत्कृष्ट कादंबरीसाठी स्पर्धा. भायोजित 
“केली होती, त्या स्पर्धेचा निकाल नुकताच जाहीर झाला आहे. 


स्पर्धेला एकंदर प्रतिसाद चांगला मिळाला, अखिल महाराष्ट्रातून कादंबर्‍यांचो' हस्तलिखिते 


सुमारे २५० आली होती 


पंरीक्षकमंडळाने ती सवे काळजीपूर्वक तपासली. प्रथम क्रमांकाचे पारितोषिक कोणासही 
देण्याजोगी. कादंबरी हाती आली नाही असे परीक्षकमंडळाचे मत पडले. 
दुसऱ्या ब तिसर्‍या क्रमांकाच्या पारितोषिकांसाठी खालील पुस्तकांची निवड करण्यात 


आली आहे. 

पारितोषिक  पारितोषिकाची पुस्तकाचे लेखक 

. क्रमांक रक्‍कम नाव 

कमांक २ रु. १,२००/- भव्यक्‍्त शंकर इनामदार, जन्नर, 

क्रमांक २ र. ७५०/- काटशह शशिकला साळगावकर, सोलापूर 


याखेरीज परीक्षक मंडळाने खालील पुस्तकांना उत्तेजनायं पारितोषिके देण्याचे ठरविले आहे. 


ती 
स्त 


५००- 
ष्‌०्० /" 


उत्तेजनाथं 
उत्तेजनाथं 


मोती ज्याच्यापोटी मधुकर केचे, अमरावती 
कावड 


श्री बिरादार बाबू , देगळूर (नांदेड) 


ही पारितोषिके समारंभपूवेक लौकरच देण्योत येणार आहेत. 


दा. दि. कुलकर्णी 
श्री विद्या प्रकाशन, पुणे, 


व्यवस्थापन : “क्ष? व “ य? सिद्धांत 


व्यवस्थापनक्षेत्रात गेल्या वीस वर्षांतील एक 
अत्यंत गाजलेला ग्रंथ म्हणजे विख्यात व्यवस्थापन 
तत्त्वज्ञ प्रा. डग्लस मग्रेगर याचा ' दि हयूमन 
साइड आफ एशंटरप्राइज' हा होय. त्याने या 
ग्रंथात “क्ष व *य' ,असे दोन परस्परविरोधी 
व्यवस्यापनाचे सिद्धांत मांडलेले आहेत. कोणत्याही 
व्यवस्थापनाचा कामगाराकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन 
व व्यवस्थापनाची कामगाराबाबतची भूमिका यांचे 
विदलेषण त्याने या दोन सिद्धांतांमध्ये केलेले भाहे. 
प्रत्येक व्यवस्यापकाच्या झापल्या कामगारांसंबंधी 
काही कल्पना व समज असतात. त्यांना अनुसरून 
कामगारांना कायंप्रवण करण्यासाठी तो आवद्यक 
ती उपाययोजना करतो व त्यांच्यासंबंधीची आपली 
भूमिका निश्‍चित करतो. उदा. कामगार कामचुकार 
व अप्रामाणिक आहेत असा जर व्यवस्थापकाचा 
समज असेल, तर तो त्यांच्यावर बारीक लक्ष ठेवून 
व प्रसंगी त्यांना आथिक प्रलोभनाचे अमिष दाखवून 
किवा शिक्षा करून काम करून घेईल. याउलट, 
कामगार उत्साही व सोपविलेल्या कामाशी प्रामा- 
णिक असतील, तर तो त्यांना जास्तीत जास्त 
स्वातंत्र्य देऊन संस्थेची उद्दिष्टे साध्य करण्याचा 
प्रयत्न करील. या ठिकाणी त्याचा कामगारांसंबंधीचा 
दृष्टिकोन बऱ्याच अंशी उदार असा राहील. 

अलिकडे वतंनवादी शास्त्रांच्या (13018010ए- 
781 80161008) आधारे मानवी स्वभावाचे व 
वतंनाचे पृथक्करण करणे शक्‍य झालेले आहे, मानव 
ह्वा व्यवस्थापकीय समस्यांतील प्रमुख घटक असल्या- 
मुळे व व्यवस्थापकीय प्रक्रिया दिवसेंदिवस गृंता- 
गुंतीची होत असल्यामुळे वतंनवादी शास्त्रांचे महत्त्व 
प्रकर्षाने जाणवू लागलेले भाहे. डग्लस मग्रेगरने या- 
संबंधी .जे मूलभूत सिद्धांत मांडलेले आहेत, त्यांची 


ज. सु. चोधरी 


थोडक्यात ओळख करून देणे हा प्रस्तुत लेखाचा 
उद्देश माहे. त्याचे तत्त्वज्ञान अधिक स्पष्ट होण्या- 
साठी काही प्राथमिक व मूलभूत गोष्टींचा विचार 
करणे आवड्यक ठरते. 

मानवी प्रकृतीचा (पप181 ४७६7७) जर 
विचार करावयाचा झाला, तर व्यक्तीचे गुणघरमं 
व त्याच्या नेसगिक प्रवृत्ती यासंबंधी व्यवस्था- 
पकाच्या काही कल्पना असतात आणि प्रत्येक 
व्यवस्थापकाचा कामगारांसंबधीचा दृष्टिकोन 
त्याच्या या मानवविषयक गृहीतांवर अवलंबूत 
असतो. व्यक्तीचे गुणविशेष व बाह्य परिस्थितीचे 
गुणविद्षेष यामधील परस्परसंबंध फारच गुंता- 
गुंतीचे असतात. कोणतीही व्यक्‍ती तिला मिळणारी 
अंतर्गत व बहिगत बक्षिसे ( 1॥७॥॥॥0 8110 
९३० 169108 ) अगर शिक्षा यांचा 
विचार करून कार्य करत असते. काम करण्याचा 
आनंद हे अंतर्गत बक्षिस आहे तर कामगाराला 
बढती, श्याबासकी यांसारखी बक्षिसे बहिगंत असे 
वर्गीकरण करता येते. परंतु असा सर्वसाधारण समज 
असतो, कौ कामगारांना आंतरिक बक्षिसाचे महत्त्व 
तितकेसे वाटत नाही व त्यामुळे कमीत कमी काम 
करून जास्तीत जास्त फायदा कसा मिळविता 
येईल असा विचार ते करीत असतात. मग्रेंगरच्या 
मते हा व्यवस्थापनाचा समज चुकीचा व जुनाट 
असून बहुतेक सर्वे कामगार आंतरिक बक्षिसांनाच 
जास्त महत्त्व देतात व त्यामुळे ते आपली प्रगती 
करू शकतात. 

मानवी प्रेरणांचा अभ्यास हे व्यवस्थापनशास्त्राचे 
महत्त्वाचे भंग मानले जाते. माणूस ही एक जीवयंत्रणा 
असल्यामुळे काम करण्यास त्याला प्रेरित करता 
येते, अँब्रह्म मॅस्लॉ या सुप्रसिद्ध मानसशास्त्रज्ञाने 


न्यवस्थापन: क्ष! वे ' य? सिद्धांत 


मानवी गरजांची उतरंड कशी असते है स्पष्ट 
करताना तळाशी शारीरिक गरजा तर कळसावर 
जीवनसाफल्याच्या गरजा असतात असे म्हटले 
आहे. त्याच्या दृष्टीने सर्वे मानवी गरजांचा क्रम 
पुढीलप्रमाणे लावता येतो: १) शारीरिक गरजा 
( उदा. अन्न, निवारा इ.), २ ) सुरक्षिततेच्या 
गरजा ( उदा. धोक्यापासून किंवा बेकारीपासुन 
रक्षण), ३) सामाजिक गरजा (उदा, मंत्री, प्रेम इ.), 
४) आत्मनिष्ठ गरजा (उदा. स्वाभिमान, प्रसिद्धी, 
प्रशंसा, मान्यता इ.) व ५ ) जीवनसाफल्याच्या 
गरजा ( आात्मविकास व भात्मपरिपूर्णता ), वरील 
गरजांचे वैशिष्टय असे, की जी गरज पूर्णपणे 
भागते, ती मनुष्याला प्रेरणा देऊ शकत नाही. परंतु 
मानवी प्रकृती अशी असते, की त्याच्या काही गरजांचे 
पूणे असे समाधान कधीच होत नाही, खालच्या 
पातळीवरील गरज भागली, की वरच्या पातळी- 
वरील गरजा प्रभावी व प्रेरक ठरतात. वंरील- 
प्रमाणे मानवी प्रकृती व प्रेरणांचा विचार केल्यास 
हे लक्षात येईल, की मनृष्याचे वतेन परस्परसंबंधा- 
वर बरेचसे अवलंबून भसते. उदा, एखादा काम- 
गार काम टाळत असेल, तर त्याचे कारण व्यव- 
स्थापकाचे चुकीचे धोरण किंवा बिघडलेले संबंध 
हे असू शकते. यासाठी व्यवस्थापकाने कामगारांचे 
संघटनेमधील वतंन वस्तुनिष्ठ व निपक्षपातीपणे 
अभ्यासले पाहिजे. 
“ज्ञ! व'य!? सिद्धांत 

व्यवस्थापनशास्त्रातील काही विचारवंतांनी व्यव- 
स्थापनशास्त्राची काही मूलभूत तत्त्वे सांगितलेली 
आहेत. त्यांमध्ये अधिकार व जबाबदारी यामधील 
समतोल, एकतंत्री हुकूमपद्धतीचे महत्त्व, अधि- 
काराची साखळी व यांसारखे पारंपरिक व्यव- 
स्थापनाचे विचार यांचा समावेश केला जातो. अश्या 
जृत्या व पारंपरिक व्यवस्थापन विचारप्रणालीस 
मग्रेगरने 'क्ष' सिद्धांत असे संबोधले माहे. हे 'क्ष' 
तत्त्वज्ञान संशोधन किवा अनुभव यावर आधारलेले 


नसून केवळ तार्किक विचारावर आधारलेले आहे. 
त्यात मानवी प्रकृतीचा नीटसा विचार झालेला 


नाही व माणसासंबंधीच्या काही पूर्वग्रहदूषित कल्प- 
नांवर 'क्ष' ही विचारसरणी आधारलेली आहे असे 
प्रतिपादन त्याने केले, याउलट, वतंनवादी शास्त्रे 


९ 


माणसाच्या प्रकृतीचे वास्तव असे दर्शन घडवितात 
व त्यांच्या आधारे व्यवस्थापनाचे एक नाविन्यपूर्ण 
तत्त्वज्ञान मांडता येते. ते सुप्रसिद्ध 'य' तत्त्वज्ञान 
त्याने मांडण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. 

या दोन्ही सिद्धांतांची तुलना करण्यासाठी * प? 
सिद्धांतात समाविष्ट असलेल्या खालील जीवन- 
मूल्यांचा विचार करणे कमप्राप्त आहे. 


१) कोणताही चांगला समाज संघटित अशा 
मानवी प्रयत्नातुतच तयार होतो. नाकर्तपणाची 
प्रवृत्ती मूळची नसुन मनृष्य एकत्रितरीत्या अथथंपूण 
काम करण्यास उत्सुक असतो. 

२) अथंपूर्ण काम हे व्यक्‍तीच्या समाधानी जीव- 
नातील महत्त्वाचे अंग आहे. अ्थपूणें व विधायक 
कामामुळे व्यक्‍तीला आंतरिक समाधान मिळते. 

३) प्रत्येक व्यक्‍तीची आपली , दीघंकालीन 
उद्दिष्टे समोर ठेऊन आपला बहुतेक वेळ व शक्‍ती 
त्यासाठी खर्च करण्याची प्रवृत्ती असते, बहुतेक सवं 
व्यक्‍ती ज्या समाजात व संघटनेत काम करतात, तेथे 
मपली संघटनेच्या उद्दिष्टांशी सुसंगत अशी उदिष्टे 
निश्‍चित करतात व ती गाठण्याचा प्रयत्न करतात. 

४) माणसाला भरपूर विश्रांती व स्वास्थ्य 
मिळाले म्हणजे चांगला समाज तयार होईल हे खरे 
नाही. उलट मनृष्याला खरा आंतरिक आनंद 
मिळवावयाचा असेल, तर त्याने कार्यरत राहिले 
पाहिजे. त्यासाठी व्यवस्थापकाने सर्वे कमंचाऱ्यांना 
कामापासून आंतरिक आनंद मिळेल अशी कामाची 
वाटणी केली पाहिजे. 

५) व्यवस्थापनात कोणत्याही प्रकारचा खोटें- 
पणा किंवा अप्रामाणिकपणा नैतिक व व्यावहारिक 
दृष्टीने घृणास्पद मानला जातो. असा अप्रामाणिक- 
पणा व्यवस्थापकावर उलटण्याची दाट शक्‍यता 
असते. त्याचे दुष्परिणाम संबंधितांना भोगावे लाग- 
तात व संघटनेत अविश्वासाचे वातावरण तिर्माण 
होते. 

६) आत्मप्रत्यक्षीकरण ( 8611-800181188.- 
५01) हेच मानवी जीवनातील सवेश्रेष्ठ मूल्य आहे. 
नैसगिक अशा मानवी गुणांचा जास्तींत जास्त 
विकास म्हणजे आत्मप्रत्यक्षीकरण होय. त्यासाठीं 
ज्ञानाजेन, नवनिर्मिती, प्रेम, संहंकाये या नैसगिकें 


1-३) 


मानवो सामर्थ्याचा पुरेपुर उपयोग करणे शक्य झाले 
पाहिजे. आत्मप्रत्यक्षीकरणासाठी म्हणजेच व्यक्‍तीच्या 
सर्वांगीण विकासासांठी अनुकूल वातावरण निर्माण 
करणे हेच कोणत्याही संस्थेचे व पर्यायाने व्यव- 
स्थापनाचे प्रमुख उद्दिष्ट असले पाहिजे. 

७) व्यक्‍तीचे आंत्मप्रत्यक्षीकरण व॑संघटनेची 
उद्दिष्टे यांचा मेळ घातला पाहिजे. व्यवस्थापनाने 
या दोन्हो गोष्टींचा मेळ घातल्यास कार्यक्षम अशी 


संघटना निर्माण होऊ शकेल व त्यामुळे चांगला 


समाज निर्माण होईल. संघटनेत काम करणाऱ्या 
प्रत्येकाला संघटनेची उद्दिष्टे साध्य करीत असता- 
नाच आपली उद्दिष्टे साध्य करता यावीत हा 
प्रमुख दृष्टिकोन व्यवस्थापनाचा असला पाहिजे, 


व्यवस्थापनाचा पारंपरिक सिद्धांत ' क्ष? : 
मानवविषयक गृहीते- 


१) सर्वसामान्य माणसाला स्वभावतः काम करा- 
यला भावडत नाही व तो शक्‍य झाल्यास काम 
टाळण्याचा प्रयत्न करतो. 


२) सववेसाधारणपणे लोकांना कामाचा तिटकारा 
असतो. त्यामुळे काम करूत घेण्यासाठी त्यांच्यावर 
सक्ती करणे, नियंत्रण ठेवणे, आदेश देणे व शिक्षेचा 
धाक दाखविणे आवश्यक ठरते. 


३) सवेसामान्य माणूस दुसर्‍याच्या हाताखाली 
काम करणे पसंत करतो कारण सुरक्षितता त्याला 
जास्त प्रिय असते. त्याला महत्त्वाकांक्षा जवळजवळ 
नसतेच व जबाबदारी टाळण्याकडे त्याचा कल 
असतो. 


वरील तिन्ही गृहीते अभ्यासल्यानंतर सहज 
लक्षात येईल, की व्यवस्थापनाचा कामगाराकडे 
पाहण्याचा दृष्टिकोन प्रतिगामी व संकूचित असा 
आहे. उदा. पहिले गृह्वीत जर आपण मान्य केले, तर 
व्यवस्थापकाला काम करणे खूपच कठीण होईल, 
दुसर्‍या गृहीतातही मनुष्य स्वयंनियंत्रण करू जकतो 
व स्वतःचा विकास करण्याची क्षमता त्याच्याजवळ 
असते याकडे दुलंक्ष केलेले आहे. तिसरे गृहीतही 
बऱ्याच अंशी चुकीचे वाटते. कारण व्यक्‍ती स्वत:चा 
विकास साधण्यासाठी अनेकदा जबाबदारी पतकरते 
ब॒ ती महृत्त्वाकांक्षीही असते. 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


व्यवस्थापनाचा ' य' सिद्धांत: 
मानवविषयक ग्रृहीते- 

वतेनवादी शास्त्रांच्या आधारे मग्रेगरने 'य? 
सिद्धांतात खालील:गृहीते मांडलेली आहेत 

१) माणसाची शारिरीक व बोद्धिक श्रम कर- 
ण्याची क्रिया खेळ व विश्रांती एवढीच नैसगिक 
आहे. सर्वेसामान्य माणसाला कामाचा तिटकारा 
नसतो. परिस्थिती अनुकूल असेल व कामापासून, 
त्याला समाधान मिळत असेल, तर तो स्वेच्छेने 
काम करण्यास तयार होतो. 

२) बाह्य नियंत्रणे व शिक्षेची धमकी हीच 
केवळ कामगारांकडून. काम करून घेण्याची साधने 
नव्हेत. उलट,.व्यक्‍्ती संस्थेच्या उद्दिष्टांशी प्रामा- 
णिक व वचनबद्ध ' असेल, तर भापणहून स्वतःवर 
नियंत्रणे घाडून स्वत:ला कायंप्रवृत्त करते. 


३) व्यक्‍तीची संघटनेच्या उद्दिष्टाबद्दची वचन- 
बदता उद्दिष्टसाफल्यापासुन मिळणार्‍या बक्षिसांबर 
अवलंबून असते. या सर्व बक्षिसांमध्ये आत्मप्रत्यक्षी- 


करण ( 80]-80॥8]1881011 ) हैच सवेश्रेष्ठ 
बक्षिस भाहे. 


४) सर्वसाधारण माणूस योग्य वातावरण अप्त- 
ल्यास केवळ टाकलेली जवाबदारी पेलण्यास नव्हे, तर 
त 
नवीन जबाबदारी स्वीकारण्यास तयार होतो 
जबाबदारी टाळण्याची वृत्ती, महत्त्वाकांक्षेचा अभाव, 
सुरक्षिततेला वाजवी महत्त्व हे व्यक्‍्तोचे गेर्सागक 
गुणधर्म नसून तो त्याच्या अन 
गु भ 
ुगधम गुभवाचा परिणाम 
५) संघटनेच्या समस्या सोड 
हित कोशल्य व सर्जनशीलता (९०8 
17 ) हे गण संघटनेतील फारच थोड्या 


लोकांमध्ये असतात 
त असे नाही र 
व्यक्तींमध्ये असतात. ₹ तर ते. बहूसंस्य 


विण्यासाठी छाग- 


६) आधुनिक औद्योगिक 
साधारण व्यक्‍तीच्या बौद्धिक सां 
उपयोग करून घेतला जातो. 


जीवनामध्ये सवे- 
मर्थ्याचा अंदत:च 


व्यवस्थापन: ' क्ष ' 


व अनागोंदी कारभार भसा अर्थ अनेकांनी लावलेला 
आहे. उलट 'य' सिद्धांतातील भूमिका मान्य 
केल्यास त्या संस्थेत प्रत्येक व्यक्ती संस्थेची उद्दिष्टे 
साध्य करण्यासाठी प्रामाणिक प्रयत्न करेल मशी 
अपेक्षा असते, व अशा संस्थेत सहकार्याचे, परस्पर 
विश्‍वासाचे व निरोगी वातावरण असते. व्यक्‍तिगत 
उद्दिष्टे व संघटनेची उदिष्टे यांच्यामधील एकरूपता 
(1008191101 ) हा य सिद्धांताचा केंद्रबिंदू 
आहे. 
मूरयमापन 

मग्रेगरने म्हटल्याप्रमाणे 'क्ष' व ' य ' सिद्धांत 
ही परस्परविरोधी तत्वज्ञाने नसून त्यांच्यात केवळ 
गुणात्मक फरक आहे. 'क्ष' सिद्धांत अनेक संस्था 
चांगली कामगिरी का करू शकत नाहीत याचे अत्यंत 
जुजबी असे वि्लेषण करणारा माहे. तरीसुद्धा 
आजही अनेक संस्थामध्ये 'क्ष' सिद्धांत लागू 
पडतो आणि व्यवस्थापनाची कामगाराबाबतची 
भूमिका फारशी बदललेली दिसत नाही. विशेषतः 
आपल्याला पुरोगामी म्हणवणाऱ्या संस्थांमध्येही 
कामगारांबाबत हीच विचारसरणी प्रकर्षाने 
जाणवते. अर्थात “क्ष ' सिद्धांत मनुष्याच्या संस्थे- 
मधील वतंनाचे स्थूलमानाने स्पष्टीकरण करतो 
आणि त्यामुळे व्यवस्थापनाला काही मार्गदर्शनही 
होते. परंतु या सिद्धांतातील बहुतेक सवव गृहीते 
तपासून घेतलेली दिसत नाहीत. उंदा, स्वे- 
साधारण माणसाला कामाचा तिटकारा असतो 
हे गृहीत जर आपण मान्य केले, तर अनेक संस्थांनी 
व समाजांनी निरनिराळचा क्षेत्रांत जी प्रगती केलेलो 
आहे, ती शक्‍य झालीच नसती. त्याचबरोबर या 
सिद्धांतात म्हटल्याप्रमाणे केवळ शिक्षा करून किवा 
धाक दाखवून काम करून घेता येते हेही खरे नाही. 
कारण मामुली शिक्षेतुत किवा भीतीतृुत असंतोष 
व असहकारच निर्माण होतो, असे असुनही आज- 
तरी हा सिद्धांत संपुर्णपणे कालबाह्य व गैरलागू 
आहे.असे म्हणण्याचे धाडस करता येणार नाही. 

मग्नेगरच्या “य ' सिद्धांतात स्वयंनियंत्रण, 
आत्मप्रत्यक्षीकरण व ध्येयांची सफलता या उच्च 
मानवी मूल्यांवर भर दिलेला दिसतो. या सिद्धांताचा 
उपयोग सूज्ञ व्यवस्थापक करीत असतात, परंतु 


र्य 
"९ पर 
ब “ य! सिद्धांत ह 9./”7”//जूक 
अग ळक त र 

जगविख्यात व्यवस्थापन तैत्वैश्ञ पीटर डकर *य 
सिद्धांतावर भाष्य करतांना 'असे . म्हणतो, कौ 
: उ्यवस्थापक ” हा सर्वज्ञ असतो. व॑ त्याच्या हाता- 
खालील माणसे दुवळी असतात. त्यांच्या दुबेलतेचा 
व असमथंतेचा फायदा घेळन मानसशास्त्राच्या आधारे 
त्यांना तो कायंप्रवृत्त करतो. त्यामुळे ही भूमिका 
घृणास्पद व विघातक अशी आहे. मक्या विचारा- 
मुळे व्यवस्थापन ही केवळ मानसशास्त्रीय हात- 
चलाखी ठरते व त्याची नतिक पातळी खाली येते. 
मानसशास्त्रीय क्ल॒प्त्यांचा उपयोग करून व्यवस्था- 
पनाने आपले वर्चस्व गाजवायचे म्हणजे एक प्रकारची 
दडपश्याहीच होय. परंतु ' य ' तत्त्वज्ञानाचे सर्वांत 
महत्त्वाचे वैशिष्ट्य म्हणजे संघटनेतील बहुतेक 
सर्वांना काहीतरी चांगले काम कले तर आपल्या 
जीवनाचे साथंक होईल असे वाटते आणि ते खरेच 
आहे. कारण तसे नसेल तर व्यवस्थापन शक्‍यच 
होणार नाही. आधुनिक समाजरचनेमध्ये संघट- 


नेच्या व्यवस्थापकाला एक नवीन दृष्टी व नेतिक 
पाठबळ देण्याचे महत्त्वाचे काम या सिद्धांताने 
केलेले आहे. प्रत्येक व्यक्‍तीला आपले स्वत्व न 
ग्रमावता संघटनेची उद्दिष्टे गाठणे शक्‍य आहे असे 
मग्रेगरने ठामपणे सांगितले आहे. * य सिद्धांताच्या 
मर्यादा विचारात घेता असे दिसेल को, बऱ्याच 
संघटनांत उद्दिष्टांची एकरूपता असत नाही. आणि 
अशी उद्दिष्टांची एकरूपता शक्‍य झाल्यास कामगार- 
संघटना व त्यांचे पुढारी यांचे भवितव्य धोक्यात 
येईल. “य ' सिद्धांतात मांडलेली गृहीते अंतिम 
नसुन त्यांमध्ये कालमानाप्रमाणे बदल होऊ शकतो 
हे मम्रेंगरने मान्य केलेलेच आहे. 


वरील विवेचनावरून आपल्या लक्षात येईल को, 
प्रत्येक व्यवस्थापनाने आपल्या संघटनेतील कामगारा- 
बाबत योग्य असा मानवी दृष्टिकोन बाळगला 
पाहिजे व त्यांच्यासंबंधीची त्याची भूमिका स्पष्ट 
असली पाहिजे. भारतामध्ये बहुसंख्य व्यवस्थापकांचा 
कामगाराकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन अद्यापि 'क्ष ! 
सिद्धांतामधील गुहीतांवरच आधारलेला दिसतो. 
परंतु दिवसेंदिवस आथिक प्रलोभने व छडी 
(०७11701: 800 ७॥०]) ही कामे करून घेण्याची 
हत्यारे बोथट होत चालली आहेत, त्यामुळे आधुनिक 


च्य 


4 


नवभारत 


डिसंबर, १९८१ 


व्यवस्थापकांनी कामगाराबाबतच्या आपल्या दृष्टि- सिद्धांतात मग्रेगरने मांडलेली ग्ृहीते मार्गदर्शक 
कोनात बदल केला पाहिजे व त्या दृष्टीने त्यांना * य 


...4 


स्द्भ 


जे 
भः 


ठरतील असा विश्वास वाटतो. 
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पृ. ९५; कि. १४ रु. 


* गावातल्या गोष्टी  ( कथासंग्रह ) - ना. धों. 


महानोर, धारा प्रकाशन, औरंगाबाद; १९८१; 
पृष्ठे ९९; कि. २२ रु. 


 “ चुकार ' (कादंबरी) - गणेश आवटे; धारा 


प्रकाशन, ओरंगाबाद; १९८१; पृ. १३८; 
कि. १८ रु. 


$: ' मिशी हरवली आहे ' (बालनाट्य)- सूयंकांत 


सराफ; धारा प्रकाशन, औरंगाबाद; १९८१; 


, ई०; कि. ४ रु. 
णप- ) 


रॅ ह 


माती ' (कथासंग्रह) - सुरेश जाधव; अक्षर प्रका- 
शन, औरंगाबाद; १९८१; पृ, १३०; कि.१२ रु. 


स्वरांत ' (कथासंग्रह) - शेला लोहिया; अक्षर 
प्रकाशन, ओरंगाबाद; १९८१; पृ. ९२; 
कि. ११ रु. 


गी * ओंजळधारा ' (कथासंग्रह) -जी. ए. कुलकर्णी, 


सोनार; धारा प्रकाशन भौरंगाबाद; १९८१; 
पृ. ६६; कि. ९ रु. 


रः * परमेश्वरावर मात? - ए. हरनाथ ए. सुये- 


नारायण, अनु. डॉ. शरद अभ्यंकर, श्री विद्या 


. प्रकाशन, पुणे; १९८१; पृ. ३२; कि. ५ रुपये. 
क“ समन्दे तलाश ! ( लेखसंग्रह )- द. ग. गोडसे ] 


श्री विद्या प्रकाशन, पुणे; १९८१;प. २४३; 
कि. ३० रु. न 


गै. “ राब ' (कादंबरी )- अनंत मनोहर; कॉन्टिनेंटल 


प्रकाशन, पुणे; १९८१; पृ. ४१३; करि. ४० रु. 


क “ संसद  - ताराबाई साठे: कॉन्टिनेंटल प्रकाशन, 


पुणे; १९८१; पृ. २४८; क्रि. २५ रु. 
कॉन्टिनेंटल प्रकाशन, पुणे १९८१; पृ. १६६; 
कि. १८ रु. 


कै: “ पेशवेकालीन गुलामगिरी व अस्पृश्षता । - डॉ. 


पी. ए. गवळी; प्रचार प्रकाशन, कोल्हापुर; 
पृ, ९८; कि. ३५ रु. 


१. आपुन तर माणसं हाय! ' (स्वगत-संग्रह) - 


प्रा, माधव थोरात; मल्लिकार्जुन प्रकाशन, 


कराड ( सातारा ); १९८१; पृ. ५३: 
कि. ८ रु, न । 


"कळना 


अनुक्रमणिका 


मराठी बखरीतील लोकसाहित्याचा अंतःप्रवाह 


बापुजी संकपाळ 


प्रांचीन मराठी साहित्याच्या दालनात मराठी 
बखरसाहित्याने आपेले स्वयंपूर्ण व स्वतंत्र असे 
अस्तित्व प्रस्थापित केलेले आहे. एक स्वतंत्र वाडूमय- 
प्रकार म्हणून समीक्षकांनी त्यास मान्यताही दिलेली 
माहे. स्वतःच्या अंगभूत अश्या व्यवच्छेदक गुणांमुळे 
या साहित्यास इतिहास आणि वाडमय अशा दोन्ही 
दृष्टींनी महत्त्व प्राप्त झालेले आहे. 

आलय आणि अभिव्यक्ती ह्या वाड्मयीन समीक्षे- 
तील संज्ञा वापरून बोलावयाचे, तर ' इतिहास ' हा 
आहय व कथात्मक निवेदन ही अभिव्यक्ती मराठी 
बखरींनी अत्यंत नेटकेपणाने पेललेली दिसते. 

प्राचीन मराठी साहित्याचा विचार करता भाज 
तरी काव्याच्या तुलनेने गद्यवाळ्मय अत्यंत मोजकेच 
उपलब्ध आहे जे गद्यवाड्मय आज आपल्या हाती 
आहे, त्यात बखरसाहित्याचा फार मोठा भाग आहे. 

बखरीसारख्या ऐतिहासिक आशयावरच्या लोकिक 
छेखननिर्भितीसाठी अनुकूल वातावरण आणि योग्य 
भूमी तयार व्हावी लागते. ज्या काळामध्ये समा- 
जाच्या, व्यक्‍तीच्या स्वतंत्र विचारशक्तीच्या विका- 
साला अत्यंत अनुकूल असे वातावरण असते, त्याच 
काळात गद्यसाहित्याचा विकास होतो.' ते अनेकांगांनी 
भरभराटीस येते. विविध विचारप्रणालींचे विविध 
अभिव्यक्‍तींचे, आविष्कारांचे त्यास धुमारे फुटू 
लागतात. 

राजा शिवछत्रपतींच्या कतृत्वाने महाराष्ट्राच्या 
भूमीत हे वातावरण तयार झाले. नवविचारांचे 
वारे सह्याद्रीच्या कडेपठारावरून वाहू लागले. 
स्वदेश, स्वघमं आणि स्वभाषा यांच्या विचाराला 
हअनकल वातावरण तिर्माण झाले. मराठी माणसाची 
मरंगळलेली मने उभारी धरू लागली. त्यांच्यामधील 
अस्मिता जागी झाली. मराठी भाषेला रार्जासहा- 
सनी विराजमान होण्याचे अहोभाग्य लाभले. 

शिवछत्रपतींच्या युगंधर कर्तृत्वाचा व त्यांनी 
निर्माण केलेल्या वातावरणाचा परिणाम मराठी 
बखरकाःरांच्या प्रतिभेवर आणि प्रज्ञेवर झाल्याचे 
प्रत्यंतर शिवकालीन मराठी बखरींत प्रकर्षाने येते. 

न, भा, ५ 


यादवकालात उगम पावलेली, बहामनी कालात 
आपले स्वतंत्र रूप गवसलेली हो वाडूमयधारा 
शिवकालात नव्या जोमाने वाहु लागलेली दिसते. 

साहित्याची जोपासना करणे, त्याचे आवजूंन 
जतन करणे, हे त्या त्या कालातील समाजाचे कर्तव्य 
आहे. शिवपुर्वेकालांत या कतंव्याचा विसर पडल्या- 
मुळे महिकावतीच्या बखरीचा लेखक (बखरकार) 
केशवाचायं याची “ सत्य सरस्वती ' वाणी लुप्त 
झाली होती. परंतु शिवकालात ती अनेकांच्या 
मुखांतुन, लेखणीतून खळाळून वाहू लागली. 

पुढे पेशवेकालात स्वराज्याचे साम्राज्य झाले. 
लोकव्यवहार वाढला. पत्रव्यवहार अफाट झाला. 
राजकारणे दाही दिशांना खेळू लागली. वीरश्रीचे 
वैभव वाढले. तसेच मराठी बखरकारांच्या वाणी- 
लाही वैभवाचे तेज चढले. ती अधिक प्रोढ झाली. 


रसाळ कथानुसंधानामुळे ती अधिक रमणीय बनली.' 
बखरसाहित्याचा उद्‌गमच कथाकथन प्रेरणेतून 


झाला असल्यामुळे प्रारंभिक अवस्थेत इतिहासकथा- 
निवेदनात लोकसाहित्यातील लोककथांची भाषा- 
दली आत्मसात करणे हे अत्यंत स्वाभाविक होते. 

लीळाचरित्र, स्मृतिस्थळ या ग्रंथांमधील ' वार्ता ' 
व * आख्यायिका ' लेखताची भाषा ही लोककथांच्या 
बोलीभाषेच्या जवळची आहे. या ग्रंथांमधील 'लीळा' 
व “स्मृती ' यांच्या निवेदन्शलीचा घाट हा कथा- 
त्मक लोकसाहित्याचा आहे असे म्हटले तर वावगे 
ठरू नये असे वाटते. 

महिकावतीची बखर आणि राक्षसतागडीची 
बखर यांत बोलीभाषेबरोबरच ' फार्सी ' ही भाषाही 
सहजगत्या, स्वाभाविकपणे अवतरली आहे. पुढे 
शिवराज्याभिषेकापर्यंत राजदरबाराची व राज- 
काजाची भाषा ही ' फार्सी ' भाषाच होती. 

शिवकालात जनसामान्यांचा राजदरबाराशी 


संबंध आला. त्यांची मऱ्हाठमोळी बोलीभाषा हो 
राजदरबारी वावरू लागली. बखरकार हे तर 


प्रत्यक्ष राजदरबारी असल्याने मर्‍हाठमोळी बोली- 
भाषा आणि राजदरबारी-फार्सी भाषा यांचा घनिष्ठ 


३४ 


संबंध मराठी बखरींत ठळकपणे दृग्गोचर होतो. 
त्यामुळे ९१ कलमी बखरीत व सभासद बखरीत 
लोकजीवनातील अनेक संकेत, संकल्पना यांबरो- 
बर लोकसाहित्यातील बोलीभाषेला, कथात्मक 
निवेदनदैलीला एक स्वतंत्र घाट ( ए०१॥ ) 
प्रात होत. असल्याचे आढळते. शिवकथेच्या 
आविष्कारातील आकुतिबंधांना बांधणारी रेषा 
शिवकालीन बोलीभाषेची आहे, हे श्री. द. ग. गोडसे 
यांचे विधान केवळ ९१ कलमी बखरीच्या संदर्भा- 
पुरतेच मर्यादित राहात नाही,तर ते सभासदी बखरी- 
सही लागू होणारे आहे. किंबहुना थोड्या-अधिक 
प्रमाणात पेशवेकालीन मराठी बखरींनाही लागू पडते. 

राजदरबारी फार्सी भाषेचा दिमाख आणि 
दरबारी घाट, राज्यव्यवहार-कोशाने प्रदान केलेले 
संस्कृत भाषेचे नवे परिमाण यामुळे पेशवेकालीन 
बखरींत लोकजीवनातील मऱ्हाठमोळी बोलीभाषा, 
राजदरबारीची फार्सी भाषा आणि सांस्कृतिक 


वारशाची संस्कृत भाषा या भाषाभगिनींचा त्रिवेणी 
संगम झालेला आढळतो. 


बंखरकारांचा व्यासंग, अभ्यास, बहुश्रुृतता, 
पांडित्य, ठ्युत्पन्नता, काव्यात्म दृष्टी व वहुभाषित्व 
यांमुळे त्यांच्या बखरनिवेदनास विविधरंगी, विविध- 
ढंगी गुणसंपत्भता लाभली आहे. त्यांची निवेदनशैली 
कधी मऱ्हाठमोळे रूप घेऊन येते, कधी नागर-नटवे 


रूप धारण करते, कधी ती अनलंकुत असते तर कधी 
संस्कृत साहित्यातील अलंकारांचे साजशूंगार लेऊन 
येते. 


तथापि, बखरींनी आपला मूळ कथात्मक घाट 
सोडला नाही. कथानिवेदनास पोषक ठरणारी भाषा- 
शेली ही लोकसाहित्याची भाषार्शली होती. ती 


मराठी बखरींनी कश्यी जोपासली आहे त्याचे साधार 
विवेंचन असे करता येईल. 


विविष्ट आशयाची अभिव्यक्ती कशी झांली आहे 
थावर त्या साहित्यकृतीची गुणवत्ता ठरत असते. 
या दृष्टीने, इतिहासातील मूळ आशयाची समपॅक व 
यथाथे अभिव्यक्ती करताना मराठी बखरींनी साधी 
सुटसुटीत, लयबद्ध रचना; प्रासात्मक जडणघडण व 
शब्दांचे नादमाधु्ये यांचा प्रत्यय घडविला आहे. 

उदाहरणार्थ, शिवाजी महाराजांनी कुतुबशहाच्या 
भेटीस जातेवेळी बरोबर घेतलेले हत्ती, घोडे यांचे 
वर्णन पाहा :- “' घोडे एकापरीस एक बलोन्मत्त, 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


भातभातीचे, तरुण नटनागर उड्डाण करीत वाय्‌वेगे 
समान, हत्ती पलखदंती, काळे काजळासारखे, उत्तम 
उतमत्त, पंचरंगी रंगविले, आरक्‍त शेंडुरे डवरिले. ”" 
या अभिव्यक्‍तीत संस्कृतप्रचुर नादमधघुर आणि 
प्रासात्मक लयबद्ध शब्दरचनेने एक प्रकारचे नागर 
नटवे रूप धारण केले आहे. तसेच, ' थोकत थोकत 
मिरवत महाराज निध्चि चालिला” या अभिव्यक्‍तीत 
आणि “ वाजत गाजत साजत आज तया जतन 
करुनि आणा हो। या मोरोपंतांच्या विराटपर्वातील 
अभिव्यक्तीमध्ये विलक्षण साधम्ये आहे असे दिसते. 

रघुनाथ यादवाच्या पाणिपतच्या बखरीतील' 
* शेलक्या ” विशेषणांनी सजलेली दुडक्‍्या चालीची 
निवेदन्शली ल्यबद्धता, नादमाधुये व गतिमानता 
साकार करते. एवढेच नव्हे तर, पानिपतच्या रोखे 
दुडक्‍्या चालीने निघालेल्या भीमथडीच्या तट्टाणांची 
चाल नजरेसमोर साक्षात उभी करते. 

श्रौशिवाजी-प्रतापः या बखरीतील शिवाजी 
महाराजांच्या बालरूपाचे वर्णन आणि कवी मध्व- 
मुनीइवरांच्या ' चिमणासा राम' या पदातील 
श्रीरामाच्या बालरूपाचे वर्णन हे लोकसाहित्यातील 
स्त्री-तांशी आपले नाते जोडतात. केवळ इतिहास 
-आशयाचेच नव्हे, तर अभिव्यक्‍तीतील काव्यात्मतेचे 
दर्शनही विलोभनीय ठरावे असे आहे. 

मराठी बघर-साहित्याच्या बांधाबांधावर असे 
मनोहारी काव्याचे ताटवे फुललेले आहेत. इतिहासा- 
तील वास्तवाचे भान राखूनही मराठी बखरींनी 
काव्याशी स्पर्धा करावी, इतपत त्या तोलामोलाच्या 
ठराव्यात यात तिळमात्र संशय नाही. 

मराठी बखरीच्या अभिव्यक्तीचे एक स्वतंत्र रूप 
आहे. त्याचे तत्कालीन लोकजीवनाशी व बोली- 
भाषेशी जे नाते आहे, ते जाणवावे इतके ठळक आहे. 
विविध बखरींमधील अनेक उदाहरणे देता येतात. 
काही उल्लेखनीय उदाहरणे :-- 

* कोयनेच्या काठाने कराडी पावता करविला.'* 

“फोज जिकडील तिकडे बेनिगेने बुडाले, मेले 

गेले.!'* 

* घरी जप्ती पाठविली. लुटली. जाळली.! * 

* हल्ला करून किल्ला घ्यावा.! '* 

* धीट होऊन नीट फौजेत चालून घेतले 

* चाले चाले झाशीस आले.' 


मराठी ' बखरी'तील लोकसाहित्याचा अंतःप्रवाह 


* हरिपंततात्यास मसलत तोलेना.' 
५ आधी घ्यावा अलख, मग घ्यावा पालख, मग 
घ्यावा चंदन, मग घ्यावा वंदन. 

अशी लयबद्ध, प्रासात्मक निवेदनशेलीने नटलेली 
अभिव्यक्ती अनेक बखरींत आढळते. तीमधील शब्द- 
सौंदये व अथेसौंदये यांमुळे मराठी बखरोंना 
वाड्मयीन लालित्य प्राप्त झालेले आहे. तद्वत, लोक- 
साहित्यातील कथात्मक निवेदनाचा ढंग स्वीकारून 
आलेल्या अभिव्यक्‍तीत बोलीभाषेची परंपराही तित- 
कीच नेटकेपणाने सांभाळलेली आढळते. या परंपरेचा 
धागा हाती बळकटपणे धरून पेशवेकालातही मराठी 
बखरींची वाटचाल पुढे चालू राहिली आहे. याचे 
प्रत्यंतर भाऊसाहुंबांच्या बखरीत पुढीलप्रमाणे येते. 
उदा., ' रसद चालेना. कही येईना. किल्लाही 
येईना. ' ' दृष्टी देखिल्या गवसेना. दृष्टीवेगळे 
मिळेना.! 'ज्यास धन्याची मर्जी, त्यास आम्ही राजी. 
* गोष्ट तो साधेना, मसलत सुचेना. तसेच, ' दिवसा 
भान गोड लागेना, रात्री झ्षोप येईना.? ' रात्री झोप 
नाही. दिवसा उसंत नाही, 

अक्या अनेक उदाहरणांमधून लोककथांच्या 
निवेदनर्शीलीचा प्रत्यय मराठी बखरींत येतो. भाऊ- 
साहेबांची बखर, मल्हार रामराव चिटणीसांच्या 
सवे बखरी, शिवदिग्विजय, थोरले शाहू महाराज 
यांची बखर, हरिवंशाची बखर, सोहनीकृत पेश- 
व्यांची बखर, होळकरांची क॑फियत इत्यादी बखरीं- 
मधून ह्याचे प्रत्यंतर ठळकपणे येते. 

मराठी बखरसाहित्याचे लोकसाहित्याशी नाते 
सांगणारा आणखी एक दुवा म्हणजे बखरींमधील 
* दृष्टान्त' होय. ऐतिहासिक आशयाची अभिव्यक्ती 
या दृष्टान्तांनी नेमकी साघली आहे. समपेक व 
सत्याच्या निकट असणारा भावार्थ वाचकांच्या 
मनावर बिंबविण्याचे बळ या दृष्टान्तांमधून प्रत्य- 
यास येते. या दृष्टान्तयोजनेत रामायण-महाभार- 
ताचे सांस्कृतिक आणि ऐतिहासिक साहचये आढ- 
ळते. तसेच महाराष्ट्राच्या लोकजीवनात प्राचीन 
काळापासुन शतकानुश्तके रामायण-महाभारताच्या 
कथा मौखिक रूपात लोककथांमधून परंपरेने सांगि- 
तल्या जात होत्या. बखरकारांच्या समकालीन लोक- 
जीवनातही आख्यानांमधून या कथांचे अवतरण 
होत होते. या कारणांमुळे मराठी बखरींच्या 
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व्यक्तीच्या शेलीचे नाते हे पुराणांशी नव्हे, तर 
कथात्मक लोकसाहित्याशी अधिक जवळचे आहे. 

लोकसाहित्याबरोबरच अभिजात संस्कृत साहित्या- 
मधील अनेक दृष्टान्त मराठी बखरींत आढळतात. 
त्यांचे अन्योन्य नाते समजावून घेतले, को बखरींचे 
लोकसाहित्याशी असणारे नाते अधिक स्पष्ट होते. 
पुढील उदाहरणे पाहा. 

* शहाजी राजांच्या निधनाचे वृत्त ऐकताच 
जिजाबाई कदलोस्तभातुल्य भूमीते अचेतना पडली." 

* घोरांदार युद्धातील रक्‍तपाताने धरादेवी 
शोणितकुकुमे विराजली.' 
५ छत्रपती शिवाजी महाराजांच्या आनंदाचा उदधि 
उचंबळोन ते गजश्यावकतुल्य ड्‌लो लागले. ' * 

याप्रमाणेच * महाराज कुतुबशहाच्या भेटीस 
गेले तेव्हा द्वितीय गगनवासो प्रभाकर भासले. तर, 
पानिपतावरील रणसंग्रामात भाऊसाहेव ' कल्पांतीचा 
आदित्य ? भासले. 

अश्या अनेक दृष्टान्तांनी मराठी बखरींचे देशि- 
कार लेणे सजविले गेले आहे. त्यांत गगन, सूर्य, 
चंद्र, तारे, उड्‌गण, कोस्तुभमणि, मोक्तिक, मेरु 
पर्वत, पर्जन्य, मेघ, विद्युल्लता, सागर, नदी, प्रलय, 
अग्नी, अमृत, खद्योत, कमल इत्यादी ठळक उपमाने 
दृष्टान्तासाठी बखरकारांनी उपयोजिली आहेत. 
लोकजीवनातील दैनंदिन जीवनव्यवहारातही या 
उपमानांचे नाते जवळचे होते. त्याकडे बखरकारांनी 
जाणीवपुर्वक लक्ष वेधलेले आहे. आपल्या बखरींत 
लोकजीवनातील अनेक दृष्टान्तांचे उपयोजन करून 
इतिहासनिवेदनाची प्रत्ययकारिता बखरकारांनी 
अधिक परिणामकारक केलेली आहे. 

शिवकालात काय किवा पेशवेकालात काय, 
मोठ्या प्रमाणात असणारा शेतकरीवगे मराठ्यांच्या 
इतिहासात आपली कामगिरी बजावीत होता. एका 
हातात नांगर आणि दुसऱ्या हातात तरवार घेऊन 
मराठी * दोलती 'च्या अभिवृद्धीसाठी त्याने पराक्रम 
केले. त्याचे भावविश्व त्याच्याच बोलीभाषेतील 
दृष्टान्तांनी बखरकारांनी साथे व समर्थपणे उभे 
केले आहे. पुढील उदाहरणांनी या विधानाची 
समपंकता पटते. 

“ जसा कुणबी विळ्याने शाळवाचे पीक कापितो 
तसे डोके कापित गेले.' (भाऊसाहेबांची बखर, पृ.७ ६) 


शद 


* पायदळ कडब्प़ासारखे कापले. ' ( होळकरांची 
कैफियत, पृ. १०) 

- “ जसे शेतास माळा तसे किल्ले मुलखास माळा. ! 
( चित्रगुप्त बखर व शेडगावकर बखर, पृ. १४९ ) 

“ मराठे लोक म्हणजे बाजरीचा कडबा सुकला. 
दिसावयास हिरवा, सरळ बारीक जसा तसे. ' 
( शिवदिग्विजय, पृ. ३४० ) 

* दंडराजपुरी येथील हबशी हा घरातील उंदीर 
जैसा तसा? ( चित्रगुप्त बखर, पू. ८५ ) 

* तमाम गारुडी रान भारितो तसा प्रकार केला. 
( भाऊसाहेबांची बखर, पृ. ३४) 

: मोहळाच्या माझ्या उठतात त्याप्रमाणे सर्वांनी 
उडी घातली ' (पाणिपतची वखर, पृ. ४९ ) 

“ हे बराबर असल्याने खिशात आग बाळगावी 
तसे आहे.” ( सोहनीकृत पेशव्यांची बखर, पू. ९७) 

* जसा साडेतीन घटकेचा शिराळझशेटीचा राजा 
तसे आमचे ' ( हरिवंशाची बखर, पू. ५९) 

अशी आणखी किती तरी उदाहरणे देता येतील. 
महाराष्ट्राच्या तत्कालीन लोकजीवनाचे नाते यात 
जोडलेले आढळते. त्यांच्या दैनंदिन व्यवहारातील 
हे दृष्टान्त बखरींनी शब्दबद्ध करून ठेवलेले आहेत. 

मराठी वाडःमयाच्या इतिहासात पहिलीवहिली 
बखर म्हणून जिचा उल्लेख केला गेला आहे, त्या 
र महिकावतीच्या वखरी'त आलेले काही दृष्टान्त 
उदाहरणाथं, 

: गरोमीस पाय बहुत, चहुपायांनी गोम लंगडी 
होत नाही. ' आणि “ सोयरा झाला तरी जेवणात- 
युद्धात नाहो. ' हे दोन्ही दृष्टान्त पेशवेकालीन 
* भाऊसाहेबांच्या बखरीत'“ जसेच्या तसे आले 
आहेत. एवढेच नव्हे तर, इ. स. १८१८ च्या नंतर 
लिहिलेल्या * शिवदिग्विजय ! या बखरीतही ते 
आलेले आहेत. 

या तीनही बखरी वेगवेगळ्या कालखंडांत निर्माण 
झालेल्या आहेत. महिकावतीच्या बखरीच्या निमिति- 
कालाप'सुन तीन-चार वर्षांनंतरचे निमितिकालाचे 
अंतर असुनही हे दृष्टान्त जसेच्या तसे येतात, याचे 
आदिकारण म्हणजे महाराष्ट्राच्या लोकजीवनात, 
बोलीभाषेत हे दाखले परंपरेने जतन करून ठेवलेले 
आहेत. 

लोकजीवनातून स्फुरलेल्या लोकसा हित्याचा अंत:- 
प्रवाह बखरवाडूमयाच्या तळातून हा असा सुप्तपणे 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


वाहात आलेला आहे. या प्रवाहाच्या माध्यमातून 
सनातन जीवनमूल्ये आणि नोौतिमूल्ये मराठी 
बखरकारांनी जोपासली आहेत. जतन केली आहेत. 
बखरोंमधून येणाऱ्या आख्यायिका व दंतकथा यास 
सर्वेसाक्षी आहेतच. अद्‌्भुतता आणि फलशधती हा 
केवळ पुराणांचाच वारसा आहे असे समजायचे 
काही कारण नाही, लोकसाहित्यातील त्याचे साद- 
पडसाद पाहिले, को बखरीतील त्यांच्या उपयोज- 
नाचे प्रयोजन स्पष्ट होते. 


मराठी बखरींचे लोकसाहित्याशी असणारे नाते 
भाणखी एका प्रत्यंतर-पुराव्याने सिद्ध होते. तो 
पुरावा म्हणजे मराठी बखरकारांनी लोकजीवनातील 
बोलीभाषेचा. तीमधील म्हणींचा केलेला उपयोग 
हा होय. सुभाषिते आणि म्हणी या लोकजीव- 
नाशी, त्यातील जीवनानुभवांशी निगडित असतात. 
बखरकारांनी संस्कृत सुभाषिते व हिंदी दोहे वगेरे 
तर स्वीकारलेच, पण महाराष्ट्रातील तत्कालीन 
बोलीभाषेतील म्हणींचे उपयोजन करून अन्‌भवाची 
उत्कटता अभिव्यक्त केली आहे. त्यामुळे त्यांच्या 
इतिहासनिवेदनास अनुभवसंपन्नतेबरोबर अल्पाक्षर- 
रमणीयता, चटकदारपणा व मामिकता प्राप्त झाली 
आहेत. ऐतिहासिक आशयाची अभिव्यक्ती अधिक 
नेटकी, अधिक जोमदार व जोरकस झाली आहे. 
याचे प्रत्यंतर पुढील उदाहरणांवरून येईल. उदा:- 

: सोड आऊत हो मोरोबाचा राऊत. (मराठी 
साम्राज्याची छोटी बखर, पृ, १२) 

“वीरश्रीचे सरदार जीवावर उदार.' (तर्त्रव, 
पू. २१) 

“अनंगपाळ बारा वजिरांचा काळ.” (शेडगावकर 
बखर, पृ. ३) 

' बारभाई त्यांनी बुडविली चंदरराई.' ( तत्रैव, 
पृ. २१) 

' पिकेल डोण तर खाईल कोण? 

न पिकेल डोण तर राहील कोण? 
(जावळीकर मोरे यांची छोटी बखर. पृ. २२ ) 

$ येकीकडून आड येकीकडून विहीर,? ( भाऊ- 
साहेबांची बखर, पू. ६) 

* नकटे असावे पण धाकटे नसावे. 


( तर्त्रव, 
पू. ५६) 


मराठी ' बखरी'तील लोकसाहित्या'या अंत'प्रवाह् 


“ दे माय धरणी ठाय.' (तत्रेव, पू. १०९, १६६) 

* कुऱ्हाडीचा दांडा गोतास काळ. ' (शिव- 
दिग्विजय- पृ. १४३) 

*मेला तरी ओषधावाचून खरूज गेली.” (तत्रैव, 
पून १४६) 

* मोळाचे पोटी केरसुणी, ' ( तत्रैव, पृ. ४०८) 

* सोन्याचे ताट झाले तरी कुडाचे उठिगण 

पाहिजे.' (सोहनीकृत पेशव्यांची बखर, पू. ४७) 

' वाळकाचे चोरीस बुक्‍्क्याचा मार. ' (होळ- 
करांची कॅफियत, पू. १५६) 

£सोम्या मारी गोम्याला प्रायश्‍िचित्त राजघराला. 
( तत्रैव, पृ. २५) 

महाराष्ट्रात मराठी सत्ता उदियमान झाली. 
पेशवेकालात तिचे साम्राज्यात रूपांतर झाले. 
मराठी सत्तेचा चढउतार रेखांकित करणाऱ्या 
बखरींचे इवलेसे रोपही चहुअंगांनी बहरले. मराठी 
सत्तेच्या कालखंडात बखरकारांचा जसा राज' 
दरबाराशी संबंध भाला तसा जनसामान्यांचाही 


संदभे 


३७ 


राजदरबाराशी संबंध आला होता. त्यामुळे दर- 
बारीची भाषा जनसामान्यांच्या बोलीभाषेत 'मिसळणे' 
आणि मऱ्हाठमोळी बोलीभाषा दरबारात रूजू होणे 
सहज शक्‍य झाले. त्याचे प्रत्यंतर मराठी बखरीत 
ठायी ठायी येते. 
जेव्हा औतकरी, शेतकरी, कामकरी हे सरदार, 
शिलेदार व सैनिक बनून मराठ्यांच्या इतिहासाशी 
निगडित झाले, तेव्हा त्यांच्या बोलीभाषेचा, त्यांच्या 
जीवनानुभवांचाही मराठी बखरींनी सन्मान केला. 
यामुळे मराठी बखरीतील बखरकारांचे इतिहासाचे 
निवेदन अधिक कौशल्यपूर्ण व प्रत्ययकारी क्षाले आहे. 


सारांश, संस्कृत भाषेचा शुभ्रधवल गंगोघ, फार्सी 
भाषेचा निळाशार यमुनीघ हे वरवर दिसून येतात. 
मराठी बखरींच्या समीक्षकांनी आजवर प्रामुख्याने 
त्यांचाच विचार केला आहे, परंतु, या ' त्रिवेणी 
संगमातील महाराष्ट्राच्या मऱ्हाठमोळ्या लोकजीव- 
नातील लोकसाहित्याची लप्त *सरस्वती ' ही या 
निमित्ताने आपल्यापुढे प्रकट केली आहे. 
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संध्या. काणे 


ताओ ऑफ फिजिक्स* 


पडद्चिमेतील आंधुनिक शास्त्रातील “विविध 
शाखांतील विचार आणि पूर्वेतील प्राचीन शास्त्रां- 
तील वेगवेगळ्या शाखांत व्यक्‍त झालेले विचार 
ह्यांच्यात तुलला करण्याचा एक नवीन वैचारिक 
कुल (ट्रेन्ड ) हल्ली निर्माण झाला झाहे. फ़िट्- 
जेव्ह - काप्ना यांच्या १९७५ साली प्रकाशित 
झालेल्या * ताओ ऑफ फिजिक्स ” ह्या पुस्तकातही 
पौर्वात्य तत्त्वज्ञान व आघूनिक पदाथंविज्ञान 
(.मॉडनं फिजिक्स ) ह्यांतील काही विचारांचा 
तुलनात्मक अभ्यास केलेला आहे. ह्या. पुस्तकाची 
झोळख करून घेणे वाचकांच्या दृष्टीने उचित ठरेल, 

हे पुस्तक चाळता चाळताच आपल्या परि- 
चयाची अनेक भारतीय नावे आपल्या दृष्टीस पडं- 
तात. अपंणपत्रिकेतच अली अकबरखां, कृष्णमूर्ती व 
फिरोझ मेहता यांचा निर्देश आहे. पुढे पुस्तक वाचत 
असताना डॉ. सवपल्ली राधाकृष्णन्‌, महेश योगी, 
महर्षी अरविद आणि कृष्णमूर्ती ह्यांच्या ग्रंथांतील 
विविध संदर्भ, उतारे वा वाक्ये आपल्यास दिसतात, 
यांखेरीज नटराज, प्रकृति-पुरुष, त्रिमूर्ती (महेश्‍वर) 
ह्या शिल्पांच्या चित्राकुतीही समाविष्ट आहेत, 
आणखी एक महत्त्वाचे चित्र काप्नांनी स्वतः , नट- 
राजाचे स्केच्‌ व वैरिविक प्रारणातील मूलकणांचे 
पथ ( कॉस्मिक रेडिएशनच्या पाटिकल्स्‌च्या ट्रॅक्स ) 
यांच्या कोलाजमधून केलेले आहे. अर्थात ह्योबरो- 
बरीने बौद्ध, चिनी, ताओ व झेन प्रणालींतील तत्त्व- 
ज्ञांचेही उल्लेख आहेतच, अश्यी परिचयांतली व॑ 
आपल्याला आदरस्थानी असलेल्या व्यक्तींची तावें 
दिसताच पुस्तक वाचण्याच्या उत्सुकतेबरोबर एक 
प्रकारची आपुलकीही वाटू लागते. 


* द ताओ ऑफ फिजिक्स : डॉ. फ़िंट्जोव्ह कापरा; वांडहटव 
( थर्ड फाँयना एडिशन ) १९७८३ पृष्ठे ३५२; किंमत १.२५ पॉड, ३: 


- पुस्तकांचे लेखक प्रा, ( डॉ. ) फ़िट्जोव्ह काप्रा 
हे पदाथंविज्ञानातील तज्ज्ञ असुन त्यांनी . व्हिएन्ना 
विद्यापीठाची पीएच्‌. डीः १९६६ सालो घेतली. 
त्यानंतर त्यांनी पॅरिस, सांताक्रूझ ( कॅलिफोनिया) , 
स्टनफडं इत्यादी विद्यापीठांतून तसेच लंडनच्या 
इंपीरिअल कॉलेजमध्ये संशोधन केलेले आहे. संशयो- 
घनातील प्रबंघांखेरीज त्यांनी आधनिक पदाथं- 
विज्ञान व पोर्वात्य तत्त्वज्ञात्त ह्यांतील ' साम्य विशद 
परा कित्येक लेख लिहिले आहेत. इंग्लंड व 
अमेरिकेत त्यांनी ह्या विषयांवर अ 

कल्टी र॒ अनेक व्याख्यानेही 


“ताओ ऑफ फिजिक्स! ह्या पुस्तकाचे त्यांनी 
तीन प्रमुख विभाग केलेले आहेत, पहिल्या विभागात 
विषयाची झळख व हे पुस्तक लिहिण्यामागचा ह्व्तृ 


ठेखकाने सांगितला आहे, दुसर्‍या भागात पौर्वात्य 
अध्यात्मातील घ्याचसाधना 


विज्ञानात आवद्यक असलेले अत्यंत 


५. ह्या परिचय गोड्याफार पर. 
शमी लोगह या थे फरकाने हाच 


ड हाऊस ी 
ज् लंडन 
9 २.५० डॉलसं. रि 


ताओ ऑफ फिजिक्स 


काही वर्षांपूर्वी एका संध्याकाळी समुद्रकितारी 
लाटांकडे पाहूत असताना प्रा. काप्रांना साक्षात्कार 
झाला की, आपल्या भोवतालचे सर्वे काही लयबद्ध 
(ऱ्हिद्मिक, पिरिऑडिक) आहे; आधुनिक पदार्थ- 
विज्ञानही आपल्याला सांगते की, पृथ्वीवरील प्रत्येक 
वस्तू ही सतत कंपन पावणाऱ्या मूलकणांची बनलेली 
असते; परंतु ह्याची त्यांना त्या वेळी अचानक प्रचिती 
(रिअलायझेशन) आली न 
सैद्धाग्तिक पदार्थविज्ञानाचा ( थिऑरिटिकल 
फिजिक्सचा) कित्येक वर्षांचा सुक्ष्म व सखोल अभ्यास 
आणि पौर्वात्य अध्यात्म-तत्त्वज्ञानातही विदोष रस 
असल्याने प्रा. काप्नांना दोहोंतील कित्येक विचारांतील 
साम्य प्रकर्षाने जाणवले, हे साम्य सर्वांपुढे मांडण्या- 
साठी हे पुस्तक त्यांनी लिहिले. त्यांचा आणखी एक 
हेत अता की, आधनिक पदाथंविज्ञान (विशेषतः 
इ. स, १९०० पासुन पुढे) व त्यातुन विकसित 
झालेले तंत्रज्ञान ह्यांचा आजच्या (विशेषतः पाठिच- 
मात्य) समाजावर जो परिणाम झाला आहे, त्यातून 
एक. वैफल्याची भावना रुजली आहे. विशेषतः 
अणुबाँबर्निमितीमुळे ! भाणि त्यातून सर्वच आधुनिक 
पदाथंविज्ञान विध्वंसक- हिंसक प्रवृत्ती निर्माण 
करणारे आहे, अद्या तऱ्हेची एक डागाळलेली प्रतिमा 
सर्वांच्या मनात तयार झालेली आहे. ही भावना 
दूर करण्यासाठी त्यातील काही विचार व पौर्वात्य 
अध्यात्मवादातील काही कल्पना ह्यांतील समांतरता 
दाखवून आधुनिक पदार्थविज्ञानाविषयी लोकांचा 
झालेला ग्रैरसमज दूर करण्याचा काप्रांनी प्रयत्न 
केला आहे. 
परंपरागत विज्ञानातील (क्लासिकल फिजिक्स) 
कल्पना..कसकल्ा बदलत' गेल्या व त्यातुन आधुनिक 
पदा्थेविज्ञाताचा कसा विकास झाला ह्याविषयी 
आतापर्यंत बरांच ऊहापोह झाला आहे; पण आधु- 
निक पदाथंविज्ञानातील विचार आपल्याला पोर्वात्य 
तत्त्वज्ञानातील विचारांप्रत नेतात, ह्या स्वरूपाचा 
विचार क्वचित झाला. हे जे साम्य प्रा. काप्नांना 
तीव्रतेने जाणवले, ते लोकांपुढे विदाद करणे हा 
ह्या पुस्तकामागचा त्यांचा आणखी एक उद्देश आहे. 
पाढिचमात्य तत्त्वज्ञानातही पौर्वात्य तत्त्व्ञानातील 
काही विचार काही प्रमाणात आढळतात; परंतु 
मंदृत्वाचा फरक असा को, अध्यात्मिक विचार- 


शद 


धारांचे स्थान पाहिचमात्य समाजात नाममात्र 
( किरकोळ ) राहिले, तर पूरवेत त्यांचे स्यात 
समाजात मध्यवर्ती होते 

पाठिचिमात्य देशांत १५ व्या शतकापर्यंत अँरिस्टॉ- 
टलच्या विचारांचा प्रभाव समाजावर होतां. त्यानंतर 
हळूहळू निसर्गातील घटनांचे निरीक्षण करून तसेच 
विविध शंकांचे निरसन निरनिराळे प्रयोग्र करून 
पाहण्याच्या पद्धती विकसित. झाल्या. त्याच' वेळी 
गणितशास्त्राचाही विकास होत गेला::' दोहोंची 
सांगड घालून वेगवेगळे शास्त्रीय सिद्धान्त मांडले 
गेळे. ह्यातूनच तंत्रज्ञानाची .प्रगती होत' गेली. 
त्यातुनच पुढे-जगात अगपण पाहत असलेल्या 'निर 
निराळया वस्तू वा घटना यांची वर्गवारी, प्रतवारी 
वा मोजमाप करण्याची प्रवृत्ती वाढत गेली. अर्थात 
तंत्रज्ञानात ती आवश्यकही असते. । | 

याउलट, पूर्वेत आध्यात्मिक विचारांचा प्रभाव 
होता व पाश्‍चिमात्य विचारसरणीशी अगदी विरुद्ध 
असा विचार तेथे , निर्माण झाला. तो सबंधं 
जगाकडे ( विव्वाकडे ) एकाद्या पुणं , स्वयंचलित 
( सेल्फ सफिरशिअन्ट ) अक्या क्रियाशील (- डायनॅ- 
मिक ) यंत्रणेप्रमाणे पाहतो. जगातील सवें गोष्टी 
व घटना (ज्या आपण पंचेंद्रियांमाफेत जाणतो ) 
एकमेकींशी निगडित असतात. त्या विदंवाच्या 
एकभेव अंतिम तत्त्वाचे ( अल्टीभेट रीअॅल्टी ) 
विविध रूपांत प्रतिनिधीत्व करतात, आपण पाहत 
असलेले जग निरनिराळ्या घटना वा वस्तूत 
विभागण्याची प्रवृत्ती आपल्या प्रत्येक गोष्टं मापे- 
ण्याच्या (तोलण्याच्या), तिचे तोलनमापनं वा 
वर्गवारी करण्याच्या भनोवृत्तीतून निर्माण क्षाली 
आहे 

हिंदू, चित्ती, जपानी व शेन ह्या संबं पौर्वात्य 
विचारधारांतील तपक्षीलांत ( डिटेल्स ) :थोडाफार 
फरक असला, तरी सर्वांमध्ये अंतिम तत्त्वाची 
कल्पनाच मूल आहे. त्यांच्या मते, अद्वैताची जाणीव 
होणे, सवं गोष्टींचा परस्परसंबंध जाणणे, जगातल्या 
विविधतेतही केवळ अंतिम तत्त्व जाणवणे हा फक्त 
बौद्धिक विकास नसून तो एक प्रत्यक्षानुभव आहे. 
ह्या प्रत्यक्षानुभवात व्यक्‍ती पूर्णपणे समरस (इन्व्हॉल्व्‌) 
होते. पौर्वात्यांच्या दृष्टीतून जगातली विविधता ही 
सर्व वस्तूंत होणाऱ्या सतत बदलामुळे निर्माण-दोते 


व आपल्याला जाणवते. म्हणूनच हे विद्वव मूलतः 
गतिशील (इन्ट्रिन्सिकली डायनॅमिक) आहे. त्याची 
सचेतनत्व, काल, बदल आणि सर्वं घटना वा वस्तूंचा 
परस्परसंबंध ही महत्त्वाची वेशिष्टये आहेत. हे 
अध्यात्म वि्वाकडे एक अविभाज्य, क्रियाशील, 
जिवंत, स्वयंचलित, आत्मिक व वस्तुनिष्ठ सत्य 
म्हणन पाहते. आधुनिक पदार्थविज्ञानातल्या मूल- 
भंत विचाराचीही हीच वंशिष्ट्ये असल्याचे आप- 
ल्याला दिसून येते. 

सचेतनत्व व बदल हा या विश्वाचा स्थायीभाव 
असल्यामुळे ह्या दोहोंसाठी लागणारे बल (फोसं) 
ह्या विवाबाहेरील नसून तो पदार्थाचाच अंगभूत 
गुंणघमं आहे. ग्रीक तत्त्वज्ञानात मात्र हे बदल 
बाहेरून नियंत्रित केलें जातात, जगाबाहेरोल अस- 
तात अशी कल्पना होती 

ह्यावरून आपल्या लक्षात येते कौ, आधूनिक 
पदाथंविज्ञानाचा ( अभ्यास ) मागंसुद्धा आपल्या 
हिंदुतत्त्वज्ञानातल्या भक्तिमार्ग, ज्ञानमार्ग वगैरे 
अंतिम तत्त्वाप्रत नेणाऱ्या मार्गासमान आहे. ताओ 
'ह्या शब्दाचा अ्थंही चिनी तत्त्वज्ञानात “ हृदयाचा 
मार्ग ” ( मोक्षमार्य ) असाच आहे. बोद्ध धर्मात 
ह्यालाच “ बुद्ध ” होणे म्हणतात. ह्याच कारणा- 
साठी प्रा, काप्नांना ह्या पुस्तकास “ ताओ ऑफ 
फिजिक्स *“ हे नाव सुयोग्य वाटले असावे. 

मनुष्याच्या मनाचे दोन कप्पे असतात. एक 
व्यावहारिक जगाशी संबंधित असतो, तर दुसरा 
सुप्तावस्थेत ( संबकॉन्शस्‌ ) जागृत असतो. त्यांची 
अनुक्रमे शास्त्र व धर्माशी सांगड घातली . जाते; 
पाश्‍चिमात्य संस्कृतीत धार्मिक स्वरूपाचे. ज्ञात 
शास्त्रीय ज्ञानापेक्षा कमी ( दनफिरिअर ) लेखले 
जाते, तर पोर्वात्य संस्कृतीत ह्याच्या बरोबर उलट 
परिस्थिती दिसुन येते. 
. हिंदू उपनिषदांत व बोद्ध धर्मात झास्त्रीय ज्ञान 
कमसी प्रतीचे वा सापेक्ष ज्ञान समजतात आणि 
धार्मिक ( आध्यात्मिक ) ज्ञात उच्च प्रतीचे वा 
पारमाथिक ( अब्सोल्यूट ) विशुद्ध समजले जाते. 
: व्यावहारिक ज्ञानाचे सापेक्षता हे महत्त्वाचे 
वैशिष्ट्य आहे, निरनिराळ्या वस्तू. .मथवा घट- 
नांची तुलंना किंवा वगंवारी करताना आपण त्यांच्या 
वैगवेगळया गुणधर्मानुसार किंवा. वैलिष्ट्यांनुसार 


नर्वेभारेत 
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निकष लावीत असतो, विश्लेषण करीत असतो. 
ह्यासाठी निरनिराळी चिन्हे, अक्षरे, परिमाणे, भाषा 
इत्यादींचा वापर करीत असतो; परंतु शब्द हे 
केवळ वहताचे (व्हेहिकल्चे) काम करतात आणि 
कल्पना, विचार फ्त आपल्या लक्षात राहतात, 
आकलन होतात. हे सवे ज्ञान बुद्धिवंतांमाफत होते. 
_ पौर्वात्य अध्यात्मवादींना मात्र केवळ बोद्धिक 
विचारातून होणाऱ्या अंतिम तत्त्वाच्या जाणीवेचे 
महत्त्व नसुन आंतरिक- अनुभवातून होणाऱ्या अंतिम 
तत्त्वाच्या साक्षात्काराचेही तेवढेच महत्त्व वाटते. 
'अद्या प्रत्यक्षानुभवालाच बोौद्धप्रणालीत परम 
विशुद्ध ज्ञान (नॅब्सोल्यूट) म्हटले जाते. ही अनु- 
भूती वर्णेनाप्लीकडील (शब्दांपठीकडील) असते. 
म्हणूनच विशुद्ध ज्ञान अ-बौद्धिक आहे. ध्याना- 
वत्थेत असा अनुभव येतो हे केवळ ध्यानधारणा 
करणारेच सांगतात असे नाही, तर आधूनिक मनो- 
वैज्ञानिक संशोधनातुनही हे सिद्ध झाले आहे. 
म्हणजेच अध्यात्मवादी अंतःप्रेरित ज्ञानाला 
महत्व देतात, तर शास्त्रज्ञ व्यावहारिक ज्ञान 
(शास्त्रीय माहिती, तंत्रज्ञान) मिळविण्यात मग्न 
असतात. हा फरक असुनही प्रा. काप्रांना दोहोंची 
तुलना करताना त्या दोघांत समांतरता जाणवते. 
दोन्ही क्षेत्रांत दोन्ही प्रकारच्या.ज्ञानाची जोड आप- 
ल्याला जाणवते. विशेषतः दोन्ही प्रकारांतील ज्ञान 
मिळविण्यासाठी नावड्यक पात्रता, ते मिळविण्याच्या 
पद्धती व मांडण्याच्या पद्धतींचा अंभ्यास करताना 
छेखकाला ही समांतरता प्रेकर्षाने जाणवते. 
आधुनिक पदाथंविज्ञानातही जेव्हा कुठल्याही 
प्रकारचा शास्त्रीय सिद्धान्त सिद्ध करण्यासाठी प्रयोग 
केळे जातात त्या वेळी ते प्रयोग करण्यासाठी 
वि्रिष्ट प्रशिक्षण, ज्ञान व मानसिक घडण ह्यांची 
गरज असते व ते ठराविक पद्धतींतुन उपलब्ध 
झालेल्या अनृभवांतुन मिळालेळे असते आणि अशा 
प्रयोगांच्या शेवटल्या टप्प्यात जेव्हा एकादा सिद्धान्त 
मांडता येतो तो क्षण साक्षात्काराच्या (प्रत्यक्षात 
भवाच्या ) स्वरूपाचा असतो. 
काही वेळा प्रयोग करता करता वा एकादा 
सिद्धान्त मांडल्यानंतरही एकाद्या वेळेला शास्त्रज्ञाला 
अंतःप्ररणंचा अनुभव येतो व त्याप्रमाणे तो प्रयो- 
गात विशिष्ट ( आवश्यक ) बदल करतो -(1:0:1 


अनुक्रमणिका 


ताओ ऑफ फिजिक्स 


.न्तातही त्याप्रमाणे बदल करतो. किरणोत्सर्गी 
साखळी विक्रिया ( रेडिओऑक्टीव्ह चेन रिअक्शन ) 
मधील विविध प्रक्रिपांचे निरीक्षण करताना प्रख्यात 
अणुशास्त्रज्ञ एन्‌रिको फेर्मी यांनी न्यूट्रिनो ह्या मूल- 
कणाच्या (पाटिकलूच्प़ा) अस्तित्वाविषयीचा सिद्धान्त 
मांडला; परंतु काही कालाने त्यांच्याच लक्षात आले 
कौ, अक्षय्यता ( कॉन्झवेशन ) नियमातील समतेचा 
(पॅरिटीचा) विचार करता न्यूट्रिनो ह्या नावाऐवजी 
अँटिन्यूट्रिनो म्हणणे योग्य आहे व त्यानुसार त्यांनी 
हा बदल त्यांच्या सिद्धान्तातही केला. पुढे जपानी 
शास्त्रज्ञांनी केलेल्या प्रयोगातून ह्या अँटिन्यूट्रिनोचे 
अस्तित्व सिद्ध झाले. 

अंतिम तत्त्वाची जाणीव ज्या साक्षात्कारातून होते 
त्यांसाठी ध्यानसाधना करावी लागते. त्यासाठीही 
विशिष्ट तऱ्हेची मानसिक तयारी व प्रशिक्षण 
लांगते, हे सवं काही विशिष्ट पद्धती वापरून मिळ- 
घावे लागते. 

दोहोंतील फरक असा की, शास्त्रज्ञ त्याची प्रयोग- 
साधता अत्यंत गुंतागुंतीच्या अत्याधुनिक ( सोफि- 
फिस्टिकेटेडू, कॉम्प्लेक्स इन्स्ट्रूभेन्टेशन ) यंत्रणेच्या 
माध्यमातुन ( मोडू ) करीत असतात, तर योगी 
त्यांच्या शरीराचा उपयोग धपानसाधनेसाठी माध्यम 
म्हणून करतात. 

प्रा. काप्रांनी दाखविलेले दोहोंतील आणखी एक' 
साम्य म्हणजे दोहोंत अखेरच्या क्षणी येणारा 
अनुभव वा घटना ( इव्हेन्ट ) समजावून सांगण्यात 
भाषेची वा गणितातील सूत्रांची मर्यादा वा अपुरे- 
पणा हा होय. उदाहरणाथे, जसे योगी म्हणतात की 
अंतिम तत्त्वाची जी जाणीव होते तिचे वर्णन 
करता येत नाही. त्याप्रमाणेच आधृनिक पदार्थ 


विज्ञानातल्या विविध प्रयोगांतुत लक्षात येणारे 


इलेक्ट्रॉन वा तत्सम वेगवेगळ्या मूलकणांचे स्वरूप 
वा त्यांची विशिष्ट क्षणी असणारी स्थिती ( फेज्‌ ) 
वा स्यान ( पोझिशन ) ह्याची अचूक माहिती वा 
वर्णन सांगता येत नाही. त्यासाठी भाषा आणि 
गणितद्षास्त्र अपुरे पडते व त्यासाठी गणिती सूत्रांत- 
सुद्धा संभाव्यतेच्या ( प्रॉबॅबिलिटीच्या ) विचाराचा 
आश्रय घ्यावा लागतो. 

काप्रांच्या ह्या विवेचनावरून एक गोष्ट स्पष्ट 
होतेकी, दोन्ही पद्धती अवलंबण्याचे मार्ग भिन्न 
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४१ 
असले, तरी दोन्ही पद्धती सारख्याच क्लिष्ट 
(कॉम्लेक्स) व सारख्याच विश्‍वासाह (रिळाएबल) 
आहेत. 

पौर्वात्य अध्यात्मप्रणाली व आधुनिक पदार्थ- 
विज्ञान ह्या दोहोंच्या कार्यंपद्धतींतील ( प्रोसिजर ) 
समांतरत्ता विशद केल्यानंतर लेखक दोहोंतील 
मुख्य तत्त्वांकडे वळले आहेत. 

पुर्वेतील सवे तत्त्वज्ञानमीमांसेचा स्थायीभाव 
धार्भिक स्वख्पाचा असतो. त्यांचे मुख्य ध्येय 
अध्यात्मिक अनुभव हे असते. त्यामुळे तत्त्वज्ञान व 
धर्म वेगळे करता येत नाहीत. हिंदुघर्माच्या बाब- 
तोत तर हे विज्ेंष प्रकर्षाने जाणवते. ह्या धर्माचा 
अनेक शतके भारतातील केवळ बौद्धिक जीवना- 
वरच प्रभाव राहिला आहे असे नाही, तर भारता- 
तले सामाजिक व सांस्कृतिक जीवनच त्यातून 
घडले आहे. 

हिंदुधमं हा विविध संप्रदाय, पद्धती, संस्कार व 
उपचारांनी परिपूर्ण आहे. ह्यातून भारताच्या विविध 
भौगोलिक, वांशिक, भाषिक, सांस्कृतिक पद्धतींचे 
प्रतिबिंब आपल्याला दिसते. हिंदुधर्माचे मूळ व 
प्रमुख ग्रंथ म्हणजे चारी वेद, उपनिषदे आणि 
भगवद्गीता होत. न 

ह्या सर्वांत परमेश्वर वा ब्रह्माच्या स्वरूपाची 
कल्पना अशी की, ब्रह्मन्‌ म्हणजेच आत्मा व 
भंततंत्त्व, हे अंततंत््व समजत नाही वा समजाविता 
येत नाही, त्याला आदिभंत नाही. ते सवंश्रेष्ठ आहे. 
ते सगळीकडे सगळ्यात सामावलेले आहे. ते अम- 
र्याद, अनिमित कारण न देता येण्यासारखे आहे. 
पुन्हा येथे भाषेची मर्यादा जाणवते. अश्या ह्या 
ब्रह्माच्या विविध ख्पांना वेगवेगळा देवदेवतांची 
नावे दिलो आहेत. 

परमेश्वराची लीला म्हणजेच निमितिविनाद्याचे 
चक्र, ही क्रिया अशी : स्वतःचे स्वरूप त्यागून जंग 
निर्माण करावयाचे आणि पुन्हा जग ल्याला जाळत 
परमेद्वराचे मूळ स्वरूप धारण करायचे ह्यालाच 
माया अथवा ब्रह्माची अद्भूत सुजनशक्ती म्हटले 
आहे. 

निसगं म्हणजेच मायेविषयी हिदू विचार असा 
की, सवे रूपे ( फॉम्से ) सापेक्ष, सतत बदलती 
जहेत. ही परमेश्‍वराची किमया आहे आणि हो 
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लीला लयबद्ध ( पिरिऑडिक, 'ऱ्हिदमिक) व 
क्रियाशील ( डायनॅमिक ) आहे. ह्यामागची 
जीवनशक्ती वा चेतना हिलाच ' कम ' म्हणतात 
( अर्थात आता कर्माचा अथच बदलला आहे! ) 

मार्येतून मुक्‍त होणे किवा कर्माची सवे बंधने 
तोडणे ह्याचाच अर्थ असा की, जगातील सर्वे घटना 
ज्या भापण आपल्या पंचेंद्रियांमाफेत जाणतो त्या 
एकाच अंतिम तत्त्वाची परमेइवराची विविध ख्पे 
आहेत ह्याची जाणीव होणे. आपल्य़ासकट सर्व 
काही ब्रह्माचीच रूपे आहेत, ह्याची जाणीव होणे 
ह्यालाच मोक्ष व मुक्ती म्हटले जाते. 

प्रा. काप्रांच्या मते वेद व उपनिषदे ह्यांचे एक 
वैशिष्ट्य म्हणजे त्यांतील विचार ( अप्रोच वा 
कन्सेप्ट ) अतिशय उच्च दर्जाचा असुनही त्यांच्या 
मोक्षमार्गात मात्र दैनंदिन ध्यानसाधनेचा आणि 
योगाचा समावेश आहे. ह्या पद्धतीचा उपयोग 
ब्रह्माशी एकात्मता साधण्यासाठी केला जातो. 

शिवशक्ती हे ब्रह्माचे एक प्रतीक आपल्याला 
परमेश्‍वर व त्याची शक्‍ती ह्यांच्या अद्वैताची जाणीव 
करून देते. 

नटराज ह्या स्वरूपात त्याचे वैदिविक नृत्य किवा 
ज्याला लीला म्हटले आहे तिच्या क्रियाशीलता व 
लयबद्धता ह्या दोन वैशिष्ट्यांची जाणीव करून 
देते. ह 

हिंदू तत्त्वज्ञानातला आणखी एक विचार असा 
की, जगातील सर्वे वस्तू व घटना ह्यांचा परस्पर- 
संबंध ( इंटरकनेक्टेडनेस ) असतो. कुठलीही वस्तू 
वा घटना स्वायत्त असू शकत नाही. जगातल्या 
वस्तु वा घटनांतील विविधता सतत होणाऱ्या 
बदलामुळे दिसते, हा सतत बदल ह्या विश्‍वाचाच 
एक अंगभूत गुण आहे. 

हो सर्व वैशिष्ट्ये सामान्यांना समजावून देण्या- 
साठी पुराणकथांची निमिती झाली व त्यांत अद्‌ 
भूत गोष्टी, व्यक्‍ती वा त्यांचे गुणदोष यांचा समा- 
वेश केला गेला, उदाहरणाथे राक्षस, अप्सरा, गंधवं 
वर्गरे. म्हणजेच काही प्रमाणात विसंगतीचा वापर 
केला गेला व त्यातून रूपकार्थाने आध्यात्मिक 
तत्त्वांची शिकवण सामान्यांच्या मनांत रुजविण्याचा 
प्रयत्न झाला. कालांतराने ह्या कथा रूढीपुरत्याच 
मर्यादित झाल्या व त्यांतला गर्भितार्थ डावलला 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


गेला. लेखकाच्या मते हिंदू पुराणकथा इतर कुठ' 
ल्याही पुराणकथांच्या मानाने खूपच सुरम्य व मनाची 
पकड घेणाऱ्या आहेत. उदाहरणाथ भागवत, महा- 
भारत वा रामायणातील कित्येक छोट्या छोट्या 
गोष्टी दिसुन येतील. वरवर दिसणाऱ्या विसंगतींतून 
रूपकाची उकल झाल्यावर सुसंगती लागते, हाच ह्या 
पुराणकथांचा विशेष ! 

आधुनिक पदार्थविज्ञानातही जेव्हा पदार्थाच्या 
बिदुस्वरूप व तरंगस्वरूप ह्या दोन्ही स्वरूपांचे 
एकत्व प्रतिपादन केले गेले तेव्हा ते सुरुवातीला 
विसंगत वाटले, पण कालांतराने निरनिराळ्या प्रयो- 
गान्ती ते सिद्ध झाल्यावर त्याविषयी खात्री पटली. 
अशी आणखीही उदाहरणे देता येतात को, ज्यांतील 
विधाने प्रथमतः विसंगत वाटली, पण पुढे तीच योग्य 
असल्याचे आढळून आले. ब्रिदुस्वरूप ( पाटिकल 
नेचर) व तरंगस्वरूप (वेव्ह नेचर) ह्यांचे (पदा- 
र्थांत ) अण्रेणूंत आढळणारे अद्वेत आपल्याला 
ब्रह्माच्या शिवशक्ती अद्वेत प्रतीकाचीच आठवण 
करून देते. 

हिंदुधर्मात पूजाअर्चा ( प्रोसिजर ) व पौराणिक 
कथा ह्यांवर भर आहे, तर बौद्ध धर्मात करुणा व 
सेवाभाव ह्यांकडे विशेष लक्ष दिले आहे. निराशेवर 
मात करून मनाला मुक्‍ती मिळवून देण्यासाठी 
बुद्धाने हिंदुधर्मातल्या माया, कं, मोक्ष ( निर्वाण ) 
वगैरे कल्पनांचा वापर केला. बुद्धाच्या मत्यनंतर 
ह्या धर्माचे दोन प्रमुख पंथ झाले. एक महायान पंथ 
व दुसरा हीनयान पंथ. ह्यांपैकी हीनयान पंथ 
बुद्धाच्या मूळ शिकवणीला धरून आहे. महायान 
पंथाचा मात्र विस्तारही झाला व देशोदेशी प्रसार 
झाला. त्यातही अंतिम तत्त्वाची कल्पना म्हणजेच 
“ तथता निर्माण झाली. ह्या तथतेच्या साक्षात्काराचे 
मुख्य तत्त्व असे को, बुद्धीच्या निकषाच्या सवे 
विषमते-विसंगतीपलीकडे अंतिम तत्त्व ( तथता ) 
अ्चित्य, सलग स्वरूपात आढळते. 

दुसरे तत्त्व असे को, जगात निर्माण होणारी 
प्रत्येक वस्तु सतत बदलत असते व ल्याला जाते. है 
निमिति-विनाशय चक्र अव्याहत चालू असते, ह्यालाच 
हिंदू तत्त्वज्ञ ' माया ' म्हणतात. मनुष्य ह्या जगाच्या 
सतत बदलत्या स्वरूपाचा विसर पडून त्यात गुंतून 
राहतो ह्यालाच ' अविद्या ' म्हणतात, ह्या अविले- 


१, 


सर गभ 


ताओ ऑफ फिजिक्स 


पोटीच दुःख, निराशा निर्माण होतात. ह्यालाच 
संसार ( भवसंसार) म्हटले आहे. हे जननमरणाचे 
चक्र कमे चालवत असते व ह्या सर्वांपलीकडे पोचता 
आले, तरच मुक्‍ती मिळते. बोद्ध धर्मात ह्या अव- 
स्थेलाच बुद्धावस्था वा जागृती ( बृद्धस्वरूप ) म्हटले 
जाते. ह्या अवस्थेतच ब्रह्माचा साक्षात्कार होतो. 
बौद्ध तत्त्वज्ञानात ब्रह्माला धर्मकाया असे नाव आहे. 

ह्यापुढेही ह्या अवस्थेचा विकास असा 
होतो की, केवळ स्वत:पूरतीच मर्यादित अशी घ्यान- 
साधना न करता इतरांची सेवाही केली, तर खऱ्या 
अर्थाने मुक्ती मिळते. 

अवतांशकातली एक मध्यवर्ती कल्पना अशी कौ, 
सर्वे वस्तू व घटना ह्यांचा परस्परसंबंध असतो व 
विश्वाचे स्वरूप अविभाज्य आहे. 


हा विचार हिंदुघर्मातही आहेच. शिवाय आधुनिक 
पदाथेविज्ञानातही सापेक्षतावादातील एक सिद्धान्त 
ह्याच स्वरूपाचा आहे कौ, कोणतीही वस्तु वा घटना 
स्वायत्त नसुन त्या एकमेकींशी निगडित (इंटर- 
कनेक्डेड), परस्परसंबंधित असतात. 

हिंदुधमं व त्याच पाद्वंभूमीवर उदयास आलेला 
बौद्धधमे ह्यांतील तत्त्वांचा अभ्यास केल्यानंतर प्रा. 
काप्रा चिनी तत्त्वज्ञानातले अगोदरचे चिनी विचार 
व बौद्धधर्माचा प्रसार चीनमध्ये झाल्यानंतर निर्माण 
झालेले * ताओो' विचार (ताओइझ्‌्म्‌) ह्यांकडे 
वळले आहेत, 

हिंदुधर्मापेक्षा चिनी तत्त्वज्ञानातला एक महत्त्वाचा 
फरक असा की, व्यावहारिक ज्ञानालाही आध्यात्मिक 
ज्ञानाइतकेच महत्त्वाचे स्थान आहे. त्यात दोहोंनाही 
एकमेकांना पुरक मानतात. चिनी तत्त्वज्ञानानुसार 
प्रगत व प्रबुद्ध (हायली इव्हॉल्व्ड व एनलाइटन्ड्‌) 
मनुष्यात ह्या दोन्ही ज्ञानांचे सुयोग्य मिश्रण असायला 
पाहिजे. 

चीनमध्ये बौद्धधर्माचा प्रसार होण्याआधीचे 
तत्त्वज्ञान व बोद्धधर्मातील विचार ह्यांचा सुयोग 
होऊन त्यातुन चिनी तत्त्वज्ञान विकसित झाले व 
त्यातुनच ताओइश्लमु उदयास आला. ताओ ह्या 
शब्दाचा अर्थ ' मार्ग '. ह्यातली मुख्य शिकवण अशी 
की, निसगेनियम मान्य करण्याने, निसर्गनियमानुसार 
( नियतिक्रम ) चालण्यानेच आनंद मिळतो. 
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ताओचाच पुढे अंतिम तत्त्व, जे पूर्ण, सर्वे 
सामावणारे आहे असा अर्थ रूढ झाला. म्हणजेच 
ताओ म्हणजेच ब्रह्मन्‌ अथवा धमकाया. 

ह्या ताओचे प्रमुख वैशिष्ट्य म्हणजे त्याचे 
चक्रीस्वरूप (सायक्लिक नेचर) आहे. ह्या विशवा- 
तल्या सवे हालचाली व बदलाचे पुनःपुन्हा होणारे 
अव्याहत चालणारे प्रकटन हा पुनरावृत्तीचा विचार 
हिंदू व बौद्ध धर्मातल्या जननमरणाच्या चक्रासमानच 
आहे. आधूनिक पदाथेविज्ञानातसुद्धा ही ल्यीची 
प्रचीती आपल्याला अगदी अणुरेणूंच्या कंपनांपासून 
ते अगदी सुयमालेतील ग्रहांच्या सुर्याभोवतीच्या 
भ्रमणापयंत येते. ह्या भ्रमणातून निर्माण होणारी 
क्रतुचक्र, रात्र-दिवस, चंद्राच्या कला होही उदाहरणे 
आपल्याला लयबद्धतेची (पिरीभांडिसिटी) जाणीव 
सहजपणे करून देतात. 

ताओमध्ये एक असा विचार मांडतात को, 
कुठलीही गोष्ट अगदी पराकोटीला पोचली कौ, 
ती पुन्हा ल्याला जाऊन अगदी विरुद्ध टोकाप्रत 
म्हणजेच सुरवातीच्या स्थितीप्रत जाते. हेही 
लयबद्धतेच्या जाणीवेचेच निदर्शक आहे. 

ह्या विचाराची एक प्रतीकात्मक चित्रकृती 
म्हणजे चिनी तत्त्वज्ञानातली यिन व यांगची जोडी. 
ह्या चित्रातला अभिप्रेत अथे असा : एक जेथे कमी 
कमी होत जाते, तेथे दुसरे वाढत जाते. एकात 
दुसर्‍याचे बीज असते. ह्या पूरक जोडीत यांग 
हे पुरुषस्वरूप मानले जाते. यांगची लक्षणे अशी $ 
स्वगं, बलवान, सूजन, राजा, स्वच्छ, व्यवहारी, 
बुद्धिमान पुरुष. 

शिनची लक्षणे ही : स्त्रोस्वरूप, अंत:प्रेरित बुद्धी, 
स्थिरता, पृथ्वी, शांती, स्थितप्रज्ञता, त्रषिमुनी. 

यांगयिनची जोडी आपल्याला पुन्हा शिवशक्‍्तीची 
आठवण करून देते. 

हे चित्र अंतिम तत्त्वाचे चित्रप्रतीक समजले जाते. 
ह्या चित्रात रोटेशनल्‌ सिमिट्रो आहे. वैचारिक 
समतोलाचे ते प्रातिनिधिक स्वरूप आहे. एक 
प्रकारची गती (फ्लो) आहे. तीतून क्रियाशीलतेचे 
सूचन आहे. 

परंपरागत चिनी औषधोपचारात तसेच अँक्यू- 


पंक्चर पद्धतीतही ह्या यांगयिनच्या समतोलावर 
भर आहे. 


४७ 


- आधूनिक पदाथंविज्ञानातली धत्त व करण 
भाराची ( पॉझिटिव्ह चाजं-तिगेटिव्ह चाजंची ) 
जागोजागी दिसणारी अक्लीच पूरक जोडीही सर्वांना 
भाहीत असतेच. 
, ताओो पंथात निसगंनिरीक्षणालाही अतिशय महत्त्व 
असल्यामुळे त्यांनाही निसर्गाचे सतत बदलणारे 
स्वरूप-रूपांतर हे परिचयाचे होतेच. ह्यालाच ते 
यिन व यांग हांत चाललेला खेळ समजतात. 
हिंदुधर्मातही शिवशकक्‍्तीच्या सारीपाटाच्या खेळाची 
कल्पना आहेच, 

हघधा सव विवेचनातून एक महृत्त्वाचा मुद्दा 
लक्षात येतो, तो हा को, कोणत्याही दोन विरुद्ध 
श्रुवांत ( बिंदूत ) एक क्रियाशील ( सृजनशील, 
डायनॅमिक ) नाते असते. ह्यातूनच चांगले-वाईट, 
सोपे-अवधड, सुख-दु:ख ह्यांतील सापेक्षतेचा उगम 
झाहे व त्यामुळेच जगाचा समतोल सांभाळला 
जातो. 

हया सतत होणाऱ्या खूपांतरास कुठलेही 
बाहेरील बल (एक्स्टनेल फोसं) कारणीभूत नाही, 
तर ही प्रवृत्ती सर्व वस्तु वा घटनांतच अंतर्भूत 
( इन्ट्रिन्सिक ) असते. 

उत्स्फूतंता ( स्पॉन्टेनिटी ) हे ताओोचे आणखी 
एक वैशिष्ट्य आहे. हे जाणले तरच माणुस व 
निसगं ह्यांत सुसंगती ( हामनि.) साधू शकते. 
म्हणूनच ताओोमार्गीयांना निसर्गाविरुद्ध जाणे पसंत 
त्राही. । 
ताओखेरीज आणखी एक विचारप्रणाली 
निर्माण झाली ती म्हणजे ' क्षेन ', ज्ञेन हा' ध्यान ! 
झन्दाचा अपश्नंदा आहे. त्याचा विद्वेष प्रसार जपान- 
मध्ये झ्ञाला. झेन ही एक जीवनहलेली (वे ऑफ 
लाइफ ) आहे. क्षेतनची खास वैशिष्ट्ये असली तरी 
मूलतः तो बौद्ध आहे. बुद्धावस्थेला झ्ेनपंथीय 
सतोरी म्हणतात, त्यात केवळ पुणं मुक्‍तीलाच 
प्राधान्य आहे. त्यावरील कुठल्याही विवेचन किवा 
वणंनाला त्यात स्थान ताही. 

झेनमधील प्रमुख विचार असा की, प्रत्येकजण 
बुद्धस्वरूप आहे; पण त्याला ह्याचा विसर पडलेला 
आहे. त्यामुळे झेन क्षषी आपल्या शिष्यांना फक्त 
झ्षापला ' चेहरा ' आठवण्यास सांगतात. त्या व्यति- 
रिक्‍त त्यावर काहीही उपदेश वा चर्चा करीत 
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नाहीत. डायरेक्ट पॉइन्टींग हे झेनचे आगळे लक्षण 
आहे. त्यासाठी सर्व साधना शिष्यालाच करावी 
लागते ( ध्यानसाधनेलाही झेनमध्ये फार महत्त्व 
आहे ). हे सांगताना झेन गुरू विसंगतीचा उपयोग 
करतात. विसंगतीतून प्रत्यक्षानुभावाचे वर्णन 
करण्यातली भाषेची मर्यादा व अपुरेपणा जाणवून 
देण्याचा प्रयत्न असतो. हिंदुपुराणांतही अशी विसं- 
गती, चमत्कृती आपल्या परिचयाची आहेच. 
बौद्धांच्या महायान पंथातही अंतिम तत्त्वाला एकदा 
सवे सामावणारा, पुर्ण म्हणतात तर एकदा तिर्वात 
पोकळी ( व्हॉइड्‌ ) हेच सर्वांचे उगमस्थान असे 
म्हटले जाते. 

ह्या विचाराचे कृष्णविवर (ब्लॅक होल) ह्या 
आधुनिक खगोल्शास्त्रातल्या कल्पनेशी काहीसे 
साम्य जाणवते; कृष्णविवर म्हणजे एकादा तारा 
जो संपूणंतः अवपातित ( कोलप्स ) झाल्यानंतर 
त्याचे गुरुत्व ( ग्रॅव्हिटी ) इतके प्रचंड प्रमाणात 
बाढते को, त्या ताऱ्याजवळ जाणारी कुठलीही वस्त 
अगदी विद्युत्‌ चुंबकीय संदेश सुद्धा परत येत नाही 
ह्यामुळे त्या ताऱ्याचे अस्तित्व प्रयोगातून सिद्ध होऊ 
शकत नाही. तरीही हे प्रचंड एकत्रित झालेले 
वस्तुमान (कॉन्सन्ट्रेटेड मॅटर) असलेला तारा अस्ति- 
स्वात असतोच व त्याजवळ जाणाऱ्या प्रत्येक पदा- 
र्थाला आपल्यात सामावून घेतो. म्हणजेच जरी 
प्रयोगातून त्याचे अस्तित्व जाणवले नाही म्हणजेच 
( पोकळी ) व्हॉइड म्हटले तरीही तो एक प्रचंड 
शक्‍तीचा साठा असतो. 

आधुनिक पदार्थेविज्ञानाची विक्षेषतः इ. स. १९०० 
सालापासुन झालेली वाटचाल अतिशय जलद क्षाली. 
परंपरागत विज्ञानातील अनेक विचारांना धक्का 
देणारे विचार ह्या काळात निर्माण झाले, पूर्णत 
मान्यता पावलेले सिद्धान्त बदलण्याची परिस्थिती 
निर्माण झाली. नवे सिद्धान्त मांडले गेले. ह्यांपैकी 
आईनस्टाइन, हाइसेनबर्ग, द क्रॉग्ली, श्रोडिंगर 
हृत्यादींनी मांडलेल्या काही विचारांत व आतापर्यंत 
मांडलेले पौर्वात्य अध्यात्मातील विचार ह्यांतील 
समांतरता काप्रांनी दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. 

आतापयंत पाहिलेल्या वेगवेगळ्या पौर्वात्य धर्म- 
प्रणालींमध्ये थोडाफार फरक असला, तरी त्यांतली 
बरीचशी तत्त्वे सारखी आहेत व आधूनिक पदाथं- 
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विज्ञानातील तत्त्वांशी मिळतीजुळती आहेत. फरक 
इतकाच को, तत्त्वज्ञानातली तत्त्वे गुणात्मक (क्वॉलि- 
टेटिव्ह) आहेत मणि माधूनिक पदार्थविज्ञानातील 
तत्त्वे बऱ्याच प्रमाणात संख्यात्मक (क्वॉन्टिटेटिव्ह) 
आहेत. ही तत्त्वे संख्यात्मक म्हणजे त्यांची मांडणी 
गणिती सूत्रांत करण्याचा प्रयत्न केला आहे. ह्याचे 
प्रमुख कारण म्हणजे पश्चिमेत झालेला गणित- 
शास्त्राचा व तंत्रज्ञानाचा विकास व त्या पादवे- 
भूमीवर आधूनिक पदाथंविज्ञान भाकलन करण्याचा 
झालेला प्रयत्न. 

पौर्वात्य अध्यात्मातील एक तत्त्व म्हणजे 
विद्ववाच्या अविभाज्य स्वरूपाची जाणीव व विविध 
घटनांचा परस्परसंबंध. सामान्य जीवनात ह्या एक- 
ह्राची जाणीव नसते. आपण विविध वस्तु व घट- 
नांची विभागणी करीत असतो. रोजच्या व्यवहारात 
ह्याची गरजही असते; पण ब्रह्माचे हे मूळ स्वरूप 
नाही. ह्या वगवारीत विसंगतीचे ( मॅन्स्ट्रॅकशन ). 
मूळ आहे. त्यामुळे मध्यात्मवादातले मुख्य ध्येय हे 
कौ, ह्या सर्वांपीकडे जाऊन ( ध्यानसाधनेमाफंत ) 
मनाचा समतोल ( समाधी ) साधायंचा, माधु- 
निक पदाथथंविज्ञानात सुद्धा विशिष्ट रचनांची वा 
सिद्धांताची प्रचीती आपल्याला वेगवेगळ्या स्तररॉ- 
वर ( लेव्हल्स्‌ ) येते. आणखी सूक्ष्म अभ्यास 
करता जगातली प्रत्येक वस्तू शेवटी काही विशिष्ट 
अणुरेणूंचीच बनलेली आहे, हे ध्यानात येते. तसेच 
ह्या मूलकणांचे ( प्रोटॉन्स, न्यूट्रॉन्स ) एकमेकांत सतत 
ख्पांतर होत असते. आणखी एक निरीक्षण झ्से कौ, 
कोणतीही वस्तू मापण अल्गपणे, स्वतंत्रपणे ' ती 
जशी आहे तशी ' तपासू शकत नाही. एकाद्या पूर्ण 
संरचनेमधील ( सिस्टिम ) एक घटक ह्या नात्या” 
नेच आपण त्याकडे पाहू शकतो. संदर्भाप्रमाणे 
त्याचे स्वरूप बदलते. हे तत्त्व आईनस्टाइनच्या 
सापेक्षतावादात आढळते. एकादी वस्तू तपासण्या- 
पेक्षाही खरे म्हणजे आपण ती वस्तू तपासण्या- 
साठी वापरत असलेल्या माध्यमाची त्या वस्तूशी 
होणारी प्रतिक्रियाच (इंटरमॅक्शन) तपासत असतो. 
अध्यात्मातही ह्यालाच घटनांचा परस्परसबध 
म्हटलेले आहे. कॉसॅलिटी प्रिन्सिपलनुसारही एकाद्या 
कारणाखेरीज कोणतीही घटना घडत नाही. 
अध्यात्मानुसारही दृष्य ( ऑन्गेक्ट 


] व द्रष्टा 


४५ 


(ऑनब्झर्वर) हे एकमेकांपासून अलग होऊच झाकत 
नाहीत. त्यांचे एकमेकांशी सापेक्ष (रिलेटिव्ह) नाते 
असते. परंपरागत विज्ञानात ते दोघे स्वतंत्र, अलग 
समजले जात; परंतु सापेक्षता सिद्धान्तानुसार 
परस्परसंबंध हाच स्थायीभाव आहे. जे आपण' 
तपासतो, ज्याचे निरीक्षण करू इच्छितो, तेः 
निरीक्षण करता क्षणीच निरीक्षण करण्यापुर्वीच्या: 
स्थितीत राहत नाही. खरे पाहता ज्या माध्यमा- 
मार्फत आपण त्याचे निरीक्षण करतो, त्या माध्य- 
माच्या त्या ऑव्जेक्टशी होणाऱ्या प्रतिक्रिया आपण: 
तपासतो व त्यानुसार त्या अनब्जेक्टच्या गुण. 
धर्माविषयी आडाखे बांधत असतो. आधुनिक पदाथं- 
विज्ञानात परिचित असलेळे मूलकणसुद्धा स्वतंत्र 
अस्तित्व असलेले नाहीतच, तर त्यांत सुद्धा विविध 
परस्परसंबंध असलेला एक संच (ग्रूप ) असतो; 
हिंदू अध्यात्मातल्या ब्रह्वन्‌विषयीच्या एका व्याख्येचा 
काप्नांनी उल्लेख केला आहे तो असा : ब्रह्म म्हणजे 
ज्याच्यावर पृथ्वी, आकाश, वायू, वातावरण सवे काही 
विणले आहेत, गुंफले आहेत व त्या सर्वांचा एक. 
आत्मा व इवास आहे. थोडक्यात ब्रह्म हे एक: 
अविभाज्य विश्‍वस्वरूंप आहे. ी 
- हायसेनबेगंच्या अनिश्चितता तत्त्वानुसार ( अन्‌-. 
सर्‌टन्टि प्रिन्सिपूनुसार ') कुठल्याही गोष्टीच्या 
अत्यंत काटेकोरपणे करता येणाऱ्या तपासणीसही 
एक मर्यादा आहे. त्यापलीकडे अधिक अचूकपणे 
( मॅक्य्रेटूली ) आपण त्या गोष्टीचे निरीक्षण करू 
शकत नाही. ह्यातला महत्त्वाचा मुद्दा हा को, ही 
मर्यादा मोजमाप करण्याच्या प्रयोगाची वा तंत्राची 
नाही, तर ही एक अँटॉमिक रिअलिटीची भंगभूत 
मर्यादा आहे. एकाद्या मूलकणाचे (उदा. इलेक्ट्रॉन) 
स्थान अचूकपणे मोजू गेल्यास त्याचा संवेग 
(मोमेन्टम्‌ ) सुनिष्चित ( वेल्‌ डिफाईन्ड ) राहत 
नाही आणि प्रवेग अचूक मोजायला लागल्यास त्याचे 
स्थान पक्के ठरवता येत नाही. येथे भापल्याल 
एकादी गोष्ट अगदी अचूकपणे जाणण्याची मर्यादा 
जाणवते. न 

, श्रोडिंगरनेही संभाव्यतेच्या तत्वाच्या आधाराने 
कोणत्याही मूलकणाचे प्रतिनिधित्व (रिप्रेझेन्ठेशन) 
करण्यासाठी जे गणिती सूत्र वापरले, त्यात तरंग- 
रूपाचा ( वेव्हफॉमं ) उपयोग केला, म्हणजेच: 
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एकाद्या मूलकणाचे ( उदा., अँटॉमिक इलेक्ट्रॉन ) 
एकाद्या विशिष्ट क्षणी असलेले स्थान आपण नक्की 
सांगू शकत नाही. केवळ जास्तीत जास्त शक्‍यता 
काय आहे तितपत आडाखा बांधू शकतो. येथे 
पुन्हा भाषा व गणितशास्त्र ह्यांची मर्यादा, अपुरे- 
पणा जाणवतो. अंतिम तत्त्वाचे वणंन करतानाही 
हीच त्रुटी जाणवते. 
जेव्हा प्रथम ह्या तरंगरूपाचा वापर एकाद्या 
मूलकणाच्या प्रतिनिधित्वासाठी केला गेला, त्या 
वेळी ते अत्यंत विसंगत वाटले; कारण एकादा 
मूलकण एकाद्या तरंगाप्रमाणे कसा वागेल असा 
विचार पडला; पण ह्या मूलकणांचे निसर्गातील 
वेगवेगळ्या आविष्कारांमध्ये जे मॅनिफेस्टेशन 
(दशन) प्रकटन होते त्यावरून आपल्या लक्षात येते 
कौ, एकच मूलकण दोन्ही प्रकारे वागू शकतो. 
उदा., इलेक्ट्रॉनला वस्तुमान (मास) आहे हा कण- 
रूपाचा गुणधम झाला, तर इलेक्ट्रॉन सुक्ष्मद्ंकात 
(मायक्रोस्कोपमध्ये) इलेक्ट्रॉन्सचे तरंगरूप आपल्या 
प्रत्ययास येते. म्हणजेच योग्य ज्ञान होताच 
सुरुवातीला जे विसंगत वाटले ते सुसंगत वाटू लागले. 
ह्या दुहेरी स्वरूपाशी पौर्वात्य अध्यात्मातली यिन- 
यांगची जोडी वा शिवशक्ती हो जोडी समांतर 
वाटते. कणरूप * शिव 'प्रवृत्तीशी तर तरंगरूप 
* शक्‍ती 'प्रवृत्तीशी समांतर वाटते. तरंग (वेव्ह) 
मध्ये कंप्रता (फ्रिक्वेन्सी) अभिप्रेत असतेच व कंप्रता 
व ऊर्जा (एनर्जी) ( म्हणजेच) शक्‍ती ह्या सरळ 
निगडित आहेत. 
फषार७ष 1 > एएन्वृषशाठए 
ऊर्जा "२ . > कंप्रता 
(> प्लांक स्थिरांक) शिवाय तरंगरूप 
म्हणताच त्यात लयबद्धता अभिप्रेत आहेच. 
ह्यातूनच आईनस्टाईनचे सुप्रसिद्ध ऊर्जा-वस्तुमान 
सुत्र आपल्या सहज लक्षात येते, 
प, -_ ॥॥02 
अर्जा -- वस्तुमान > (प्रकाशाचा वेग) २ 
म्हणजेच वस्तुमान व शक्‍ती ह्या एकाच 
गोष्टीच्या दोन पुरक बाजू आहेत. एकीशिवाय 
दुसरीला स्वतंत्र अस्तित्व नाही. पौर्वात्य अध्यात्मा- 
हील अद्वैत कल्पनाच येथे आढळते. 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


लेखकाला आणखी एका विचारात समांतरता 
आढळते; ती अशी की, आधुनिक पदाथंविज्ञानात 
एकाद्या आवर्ती गतीचे (पिरिओऑडिक मोशनचे) जर 
ग्राफिकल रिप्रेझेंटेशन (आलेखासारख्या रूपात 
निदशंन) कागदावर केले, तर एकमितीत ती एक दोन 
घ्रुवांनी ( एक्स्ट्रीम्स ) मर्यादित अश्ली रेषा असते. 
दोनमितीत हेच  रिप्रेझेन्टेशन वर्तुळस्वरूपात 
(सकल) दिसते. त्रिमितीत त्याचे स्वरूप गोला- 
प्रमाणे (स्फिअर) असते. परंतु चौमितीत (फोर 
डायमेन्शन्स ) जे स्वरूप होईल त्याचे आकलन 
आपल्या परचेद्रियांच्या जाणीवेपलीकडचे आहे. ते 
आकलन झाले तरी वणिता येत नाही. आईन- 
स्टाइनच्या ( 3-1) ) त्रिमिती अवकाक्ा (स्पेस) - 
खेरीज कालाच्या (टाइम) चौथ्या मितीच्या कल्प- 
ति मालात व्हावे लागते. ते शब्दांत 
] कठीण आहे. त्यानुसार भूतकाल, वतमान व 
भविष्य हेसुद्धा सापेक्ष ठरतात. 


प्रा. काप्रांनी महर्षी अरविदांच्या प्रत्यक्षानुभवा- 
विषयीची अनुभूती ह्या संदर्भात उद्धत केली आहे ् 
महर्षी अरविदांच्या भाषेत हा अनभव बहुमितीय 
(मल्टीडायमेन्शनल) असतो व त्यामळे वणंनातीत 
आहे. शुद्ध मन:शांती 'हाच केवळ 


भु -11 मय द 
-1|| | है « र 


पुन्हा एकदा भाषा व गणितश 
आपल्याला ह्या ठिकाणी जाणवते 
जव्हा आपण अवकाश-काल ( 
विषयी आकलन करण्या 
एकाद्या इंटरप्रिटेशन (भाष 
एकादा नकाज्ा पाहण्यासारखेच, तो 
पाहिल्यासारखे नाहीच. अं 
स्तररूप जाणल्यामुळे 


स्त्राची मर्यादा 


ताओ ऑफ फिजिक्स 


पौर्वात्य अध्यात्मातली आणखी एक महत्त्वाची 
कल्पना विश्‍वातील विविध ख्पांतरे आणि स्थित्यं- 
तरे ह्यांचे एक अव्याहत चाललेले प्रवाह-चक्र किवा 
“ ताओ ' अशीच काहीशी कल्पना आधुनिक पदार्थ- 
विज्ञानात आपल्याला अवकाशकालाच्या ( स्पेस 
टाइमच्या ) प्रवाहात दिसून येते. ह्या प्रवाहातल्या 
विविध गाठी ( नॉट्स ) म्हणजे विविध वस्तू, 
घटना वा प्रक्रिया. हा प्रवाह म्हणजे एम्प्टीनेस 
( फिल्ड ) व फॉम (पदार्थ ) ह्यांचा मेळ ( पर. 
स्पर संबंधित असा ) आहे. आईनस्टाइनच्या 


ठ्ऊ 


मतेही मूलकण अवकाशापासुन अलग करता येत 
नाहीत. त्यांचे एकमेकांत अव्याहतपणे रूपांतर होत 
असते. 

प्रा. काप्नांच्या विवेचनाच्या ह्या त्रोटक स्वरूपा- 
वरून पौर्वात्य अध्यात्मातील काही विचार व 
आधुनिक यदाथंविज्ञानातील काही सिद्धान्त ह्यांतील 
समांतरता लक्षात यावी, अशी अपेक्षा माहे; पण ह्या 
परिचयलेखाचा उद्देश मात्र वाचकांनी हे पुस्तक 
वाचावे हा आहे. कारण हा लेख म्हणजेही केवळ 
नकाशाच आहे, प्रदेश नव्हे. त्यासाठी हे पुस्तक 
वाचायला हवे. 
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क्षेदिक संस्छुतीचा शिकार 


पू, ६०० ] 


( सुधारून वाढविलेली नवीन आवृत्ती ) 


[किंमत ३० रु. 
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ग्रंथ-परीक्षण . 


नटरंग ः आनंद यादव; मोज प्रकाशन, मुंबई, ४००००४; १९८०, पृ. १८७; कि, ३० रु. 


आनंद यादवांची ' नटरंग ! ही कादंबरी ग्रामीण 
जीवनातील एका उपेक्षित भागाचे भावविश्व उल- 
गडून दाखविते. त्यांच्या ' गोतावळा ' या कादंबरीने 
कादंबरीकार यादवांविषयीच्या रसिकांच्या ज्या 
अपेक्षा उंचावल्या होत्या, त्यांचे समाधान करणारी 
ही कादंबरी आहे. 

* नटरंग ' ही कादंबरी तमाशाचा नाद घेतलेल्या 
गणा या कलावंताची कहाणी आहे. “ तमाशाचा 
नाद” या वाक्‌प्रयोगालाही काही सांकेतिक अर्थ 
चिकटलेला आहे - तमाशा पाहण्याचा नाद, 
तमाशातल्या एखाद्या नटरंगीवर भुलून, आपला 
सारा कामधंदा सोडून एका गावाहून दुसऱ्य! गावी 
तिच्यामागे जाणे. पण येथे तमाशाचा नाद म्हणजे 
तमाशाचा फड उभा करण्याचा नाद. या नादाने 
गणाला पछाडले आहे. 

गणा तसा कलंदर वृत्तीचा माणूस आहे. मग- 
दूमाच्या शेतावर मजुरी करणारा गणा मजुरीची 
तिम्मी रक्‍कम एका रात्रीत तमाशात उधळतो. 
जत्रेत फिरत्या पट्टीवर रुपायाची सुटी ताणी घेऊन 
लावतो. दहा वेळा डाव खेळल्यावर एक वेळच 
त्याला यक्ष मिळते. पण पांडबा, नाना आणि इतर 
मांगवाड्यातील मित्रांसह तमाह्या उभा करण्याचा 
निश्चय तो करतो. त्याच्या भोवती जमलेल्या साथी- 
दारांत कोणाला तमाझ्याचा नाद, तर कोणी गावात 
रोजगार मिळत नाही म्हणून वैतागाने तमाश्याकडे 
ओढले गेलेले. नाना धंदे करून तमाशाची पट्ट 
जमवली जाते, पण तमाशात नाचावयाला मुली 
काही मिळत नाहीत. मुलींपायी कितीतरी मांगवडे 
पालथे घातले जातात. पण लोकांची बोलणी आणि 
प्रसंगी मारही खावा लागतो. शेवटी पांडबांना 
कोल्हापुरात यमुनाबाई भेटते आणि तिच्या मुली 
नयना, सोभना तमाशासाठी तयार होतात. तरी 
तमाशात गणपत पाटलांसारखा ताच्या पाहिज, 


या नयनाच्या मुद्द्यावर गाडी अडते. शेवटी गणा हे 
काम स्वीकारतो. नाच्याची भूमिका आपल्या मुलाने 
स्वीकारली आणि घराण्याच्या अग्रूला काळिमा 
लावला याचे दुःख असह्य होऊन गणाचा बाप 
आंब्याला फास लावून घेतो. 

गणाची ही कथा गणाचा तमाशाचा नाद, त्याने 
नाच्याचे काम स्वीकारणे, त्याच्या या भूमिकेबद्दल 
नटराजाची मूर्ती त्याला मिळणे, त्याच्या कला- 
जीवनाच्या विविध वाटा उजळणे, ते आपल्यातली 


गंगू ही आदिमाया आहे हे पटणे येथपर्यंत विस्तारत 
राहते. 


एक आव्हान म्हणून गणा नाच्याचे काम स्वीका- 
रतो. हे काम स्वीकारून आपण नटराजाची सेवा 
करीत आहोत ही त्याची भावना. जनताजनादनाने 
हीच सेवा रुजू करून घ्यावी ही त्याची अपेक्षा. 
त्याच्या मनातला हा भाव काही जनता-जनारदन 
समजून घेत नाही. रंगभूमीवर गणाची गंगी कर- 
ताना या कलावंताला केवढ्या असह्य वेदना 
सोसाव्या लागल्या, याचो जनता-जनादेनाला काही 
कल्पना येत नाहो, नाच्या आणि प्रेक्षक यांच्यांत 
' संवाद* (6010101 ए1 10801 ) साधतच नाही. 
रंगभूमीवरील राजा, प्रधान, सोंगाड्या ही पात्रे 
विसरली जातात. लौकिक जीवनात, भूमीवरच्या 
जोवनात, प्रेक्षक, इतर माणसे या पात्रांचा माणस 
म्हणून स्वीकार करतात. पण तनाच्याचा तसा 
स्वीकार केला जात नाही. त्याचा ' नाच्या म्हणूनच 
भूमीवरच्या जीवनात स्वीकार केला जातो. 


गणा मात्र आपण नटराजाची सेवा करतो 
आहोत याच धुंदीत असतो. त्याच्या कलेच्या आवि- 
ष्कारास प्रतिसाद मिळावा म्हणून तो अधीर 
झालेला, तो दारकेला कमी लेखतो आणि नयनाला 
कलेची मूर्ती मानतो. त्याने लिहिलेला वग ती 
साभिनय सादर करते. त्याच्या अमत भावांना. मूत 

पडी." ज्य 


प्रंथपरीक्षण 


रूप देते. पण अखेरीस खरी ठरते तो नटराजाचीच 
मूर्ती. ही पंचधातूची मूर्तीच त्याच्या लेखी खरी 
ठरते. पंचमहाभूतांपासुत वनळेली दारका काय 
अथवा नयना काय, या गणाला परक्याच राहतात. 

दारको त्याला समजून घेत नाही, ती दारकोला 
समजून घेत नाही, दारकीला तो फडात दोऱ्यावर 
गेल्यानंतर जे अग्निदिव्य करावे लागते, त्याची 
त्याला जाण नाही. आणि शेवटी त्याची जाहीर 
बेअन्रू झाल्पानंतरही दारकी त्याचे मन उमजून 
धेऊ शकत नाही. शिर्पाला मोट हाकतांना दिसलेली 
दारकी, हातापायाच्या काटक्या झालेली दारकी, 
माहेराहून कोणाला तरी बोळवा असे अवघडलेल्या 
अवस्थेत गणाला अगातिकपणे सांगणारी दारकी, 
पुढे गणा तमाशात गेल्यानंतर शिर्पाच्या हातातून 
निसटलेली दारकौ, राजाचा कडे धेऊत पर्ल्याच्या 
आईशी भांडणारी दारकी, घाटग्यांच्या वासनेला 
बळी पंडलैली दारकी, पोरांना घेऊन माहेरची वाट 
चाळणारी दारकी, आपल्या माहेरच्या माणसांदेखत 
गणाला रक्‍तवंबाळ करून आपल्या आयुष्यातून 
फेकून देणारी दारकी ही सारी सटवीचीच किमया. 
तेर गणपत पाटलासारखा नाच्या वगात असावा 
असा हृट्ट धरणारो नयना, नटराजाची मूर्ती 
मिळाल्यावर फुलून आलेली नयना, गणाला नाच्या 
बनवून त्यालाच नाच्याजवळ राहावयाचे कसे असे 
विचारणारी नयना, माने सरकारांचा अपमान 
करणारी नयना, त्यांच्या ' रशिकतेचा ' बळी 
ठरळेली नयना हीही सटवीचीच किमया. 

या दोन्ही किमयांचा अंदाज घेत घेत गणा वाट- 
चाळ करतो. संसारातल्प़ा आणि कलेतल्या या 
किमया त्याला आदिमायेची ओळख पटण्यास 
साहाय्यक ठरतात. त्यांच्या आव्हानाने, आवाहनाने, 
त्यांच्या साथीने-संघर्षाने तर गणाचा विकास होतो. 
- आदिमायेची ओळख पडण्यासाठी कलावंताने 
£ एकटे ! होणे महत्त्वाचे असते. कलावंत हाही एक 
माणसच असतो. आणि माणूस तसा सहजासहजी 
£ एकटा * होत नाही. नाही म्हटले तरी तो पूर्व- 
जांकडन आणि वंशजांकडून बांधला गेलेला असतो, 
हे दोन्ही बंध तुटावे लागतात. ही नाळ तुटावी 
लागते. हा लिप्ताळा, हे मायेचे मूळ उपटून 
यावे लागते. बापाचा फास आणि डोळ्यांची 

न. भा. ७ 
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भिताडे झालेल्या आईचे झालेले खत त्याला पूर्व- 
जांपासुन वेगळा करते, तर राजाचे स्वप्न त्याच्याच 
भुंकण्याते विरून जाते. त्याला उद्ध्वस्त करते. 
पुर्वीचे झोपडीवजा घर जाऊन त्या ठिकाणी पक्के घर 
आले, तरी त्याची उद्‌्ध्वस्तता थांबत नाही. त्याच्या 
घरादारावरून शेवटी नांगर फिरतोच. पण त्यामुळे 
तो आदिमायेला अधिक सन्मुख होतो. असे सन्मुख 
होताना भाईवडिलांच्या मृत्यूबरोबर तमाशाचा मृत्यू 
होतो आणि त्याच्या संसाराचाही मृत्यू होतो हेच 
खरे. 

या कादंबरीचा हा आशय तमासगिराच्या जीव- 
नातील परिचित पदर उलगडून आतले विरलेले, 
असहाय्य झालेले, पोरके ठरलेले, हास्यास्पद ठरलेले 
जीवनच रसिकांसमोर सादर करतो. या आशयाची 
अभिव्यक्‍तीही तशीच परिणामकारक ठरलेली आहे. 
या कादंबरीत नटराजाची मूर्ती एखाद्या प्रतिका- 
प्रमाणे येते. ती मूर्ती ट्रकच्या आगीतून जशो 
उजळून येते, तशी दारकाविना पोरक्या झालेल्या 
गणाच्या घरातील चुलीच्या जाळातूनही उजळून 
येते. या दोन्ही आगी तश्ञा जीवघेण्या; पण पहिली 
आग कलानिमितीच्या प्रक्रियेशी जडलेली, त्यामुळे 
गरणा' उजळून येतो. आणि सारे हरवल्यावरही 
तमाद्याच्या नादातच देहभान विसरतो. 

नटराजाच्या मूर्तीप्रमाणेच नानांचा रेडा हेही 
प्रतीक आहे. या रेड्याच्या साक्षीने जसा तमाशा 
उभा राहतो, तसाच त्याचा शेवटही होतो. पण या 
सुखदुःखाचा रेड्यावर काही परिणाम नाही. तो 
पोटातून घास काढून केवळ रवंथ करीत राहतो. 

रेड्याचे हे कोरडेपण, हा थंडपणा अगदी सहज- 
पणे समाजमनाच्या कोरडेपणाचा, थंडपणाचा 
निदेश करतो, आणि लक्षात येते की, हे समाजमन 
केवळ कोरडे वा थंड नाही, तर ते उग्र, भेसूर, कूर, 
पाशवीही आहे. गणा आणि त्याचे कुटुंबीय यांना 
ते भाजून खाते. दारकोला जर बापाचा भक्कम 
आधार नसता, तर ती आणि तिची पिले काही या 
जगात धडपणे जगू शकली नसती. 

येथे प्रतीकाप्रमाणे स्वप्ताभासही येतो. गणाच्या 
मनातला तमाशा त्याच्या स्वप्नात उभा राहतो 
( पृ. १० ). ' अचानक लागलेल्या आगीत जळून 
पडलेल्या खांबासारखा लांबूडका कोळसा दिसणारा 


प्र 


त्याचा देह ' (पू. १३२) अशा एखाद्या वाक्यातून 
गणाच्या बापाचे चित्र उभे राहते, तर 'ह्यो 
भंडारा शिवून मी सांगतू को खंडेराया, मी 
तमाशात येणार ' ( पृ. २६ ) हे गणाच्या तोंडचे 
वाक्‍य त्याच्या भावजीवनाच्या दृष्टीने निर्णायक 
वाक्य ठरते. “... माझा जीव घ्याय माझा लेक 
उठला त्या वक्तालाच मला मेला आणि रातरी तर 
त्येचं दीस गैेबीसाबाच्या साक्षीनं समदं गाव जेवलं. 
मी काय आज हाय नि उद्या न्हाई. काय ऱ्हायलंय 
आता माझं ? असली पोरं जल्माला घालण्यापेक्षा 
जीव दिलेला ब्येस” (पृ. १०३) व्याही पाहुण्याजवळ 
गणाच्या बापाने ठयक्‍्त केलेली व्यथाच वर उल्लेखि- 
लेला गणाच्या बापाचा फास अधोरेखित करते. 
गैबीसाबाचा संदर्भ व्यावहारिक जीवनातील नीतीचे 
उल्लंघन कसे चुकोचे आहे हे स्पष्ट करतो. 


या कादंबरीत पात्रांच्या मनातील अवघडलेल्या, 
कोंदटलेल्या भावना अशा प्रतीक, स्वप्नाभास इत्यादीं- 
द्वारा अभिव्यक्त होतात. वर उल्लेखिलेला नीती- 
अनीतीचा प्रश्‍न सतत सामोरा येतो. पोटाची आग 
कशी विझवायची हा जसा प्रश्‍न, तसाच कोणाचे 
वागणे कसे या प्रश्‍नाचे उत्तर काय द्यावयाचे हाही 
प्रदनच. या दुसर्‍या प्रश्‍नात एखाद्याची पारध होते 
आणि पारध करणारेही मोठे नीतिमान असतात 
असे नाही. त्यामुळे ही पारध अधिकच अंतर्मुख 
करणारी ठरते. 


या साऱ्यातून गणा नटराजाची मूर्ती जपतो. 
आपण वगातून किती राजा आणि राण्या उभ्या 
केल्या याची त्याला याद येते. '...माझी गंगू रक्‍ता- 
मासात खिळून र्‍्हायलेली, माझी आदिमाया. जगाची 
मूळ मावली ती. बायांची मूळ बाई माझ्यातनं नटली.! 
( पृ. १८५ ) या मुक्‍क्रामावर शेवटी गणा येतो. 
कलावंताचा ध्यास आणि इतरांची त्या कलावंता- 
विषयीची उदासी, त्यांच्या ठिकाणचा संवेदनक्षमतेचा 
अभाव यांतील दरीच फक्त * नटरंग ' कादंबरीच्या 
मुखपृष्ठावरील फुटलेल्या तुणतुण्यातून व त्यावरच्या 
पक्ष्यातुन जाणवत राहते, 


- पंडित टापरे 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


कर्फ्यू आणि इतर कथा $ नागनाथ कोत्तापल्ले; 
पृथक प्रकाशन, औरंगाबाद ४३१००१; १९८०; 
पृ. १२७; कि. १५ रु. 


कथाकार, कवी, समीक्षक आणि ' प्रतिष्ठान - 
सारख्या मान्यवर नियतकालिकाचे संपादक या 
नात्यांनी प्रा. नागनाथ कोत्तापल्ले रसिकांना परिचित 
आहेत. त्यांच्या या लेखन-संपादनातूुन सतत जाणवते 
ती त्यांची प्रयोगशीलता, “ क्यू आणि इतर कथा 
हा त्यांचा कथासंग्रह्ही याला अपवाद नाही. 
या कथासंग्रहात प्रा. कोत्तापल्ले यांच्या 'प्रतिष्ठान', 
* सत्यकथा ' आदी नियतकालिकांतून प्रसिद्ध झालेल्या 
बारा कथा एकत्रित अश्या वाचावयास मिळतात. 
* कर्फ्यू ' ही कथा पुरुषप्रधान संस्कृतीने संस्कारित 
झालेल्या स्त्रीपुरुष-संबंधाचे दर्शन घडविते. मानवा- 
मानवामधील अविश्‍वास, आक्रमकता, हिस्रवृत्ती 
यांचे प्रतीक म्हणजेच * कर्फ्यू '. ' कर्फ्यू काळातील 
शांतता या भावनांनीच साकार झालेली असते. या 
कथेची नायिका व्यवसायाने वेश्या भाहे. पण 
प्रसंगवशात तिच्याकडे आलेल्या नायकाशी ती काही 
* संवाद ' साधू इच्छिते आहे. त्याच्याबरोबर संसा- 
राचा खेळ तिला खेळावयाचा आहे. हा संसाराचा 
डाव ओट घटकेचा आहे याची तिला पुरेपुर कल्पना 
आहे. तरीपण नायकाकडून हा डाव उधळला जातो 
आणि ती ख्रिन्न होते. ' कर्फ्यू ! मधील हे सूत्र इतर 
कथांतुनही स्पष्ट-अस्पष्टपणे जाणवत राहते. 
तसे पाहिले तर या कथा सातत्याने स्वातंत्र्योत्तर 
महाराष्ट्रातल्या मध्यमवर्गीयाच्या स्वप्नांना, त्यांच्या 
आशा-आकांक्षांना, भावना-वासनांना, राग-लोभांना 
यदी ग आ म्‌शा आहेत. या संग्रहातील 
न /" » केथा , “ अडुसष्टावे उदाहरण ', 
पाऊस या ससारकथाच आहेत. संसारमार्गावरील 
एकापुढचे एक टप्पे या कथा निदेशित करतात. 
' लव्हमॅरेज ' करणाऱ्या प्रा. शिद्यांच्या वाट्याला 
कोतुकाऐवजी वैताग येतो. पण त्यांची सौ. 
इतरांची विशेषतः रस्त्यावर गारुड्याचा खेळ 
करणाऱ्या मदाऱ्पाची टीका ऐकून सुखावते. 
तर “कथा ' मध्ये प्रेमाची कॅफियत मांडता 
मांडता सांकेतिक कथेचे अपुरेपण, तिच्यातील 


ग्रंथपरीक्षण 


क्षुद्रत्वच सामोरे येते. मित्राच्य़ा संसाराची बिघड- 
लेली घडी नीट बसावी म्हणून प्रयत्नशील अस- 
णारा सुहूद ' अड्सष्टावे उदाहरण * मध्ये भेटतो. 
तर ' पाऊस मध्ये विज्ञानाचे प्राध्यापक असणारे 
प्रा. शर्मा किती भाबडे आहेत आणि त्यांची पत्नी 
किती समजुतदार आहे हे जाणवते. या संसारी 
माणसांचे विश्‍व तसे छोटेसेच; त्यात ती 
भांडतात, वादविवाद करतात, पण शेवटी जुळवून 
घेतात. “ जुळवून घेण्या'ची कला त्यांच्या वागण्या- 
तून सातत्याने प्रकट होत राहते. 

या परिचित कथांप्रमाणे वेगळ्या वाटा चोखाळ- 
णाऱ्याही काही कथा आहेत. 'वेताळप्रश्‍न' सारख्या 
कथेतून नीतीची आणि न्यायाचीही सापेक्षता सामोरी 
येते. ' डायरीतील पाने ' केवळ स्वतःचा विचार 
करीत 'नाहीत, तर शेजार्‍्यांचाही विचार करतात. 
आणि ' माणसांचा स्पर्श कावळ्यांना सहन होत 
नाही तर ?' (पृ. ४५) या प्रश्‍नापयंत येतात. येथे 
संकेत मोडला जातो. आणि त्या ' मोडण्या'तून 
माजच्या प्रवाही, प्रश्‍न मांडणाऱ्या युगाचेही दशंन 
घडते. 


या कथा वर्तमानाचे केवळ निवेदन करीत नाहीत, 
तर संवादातून, अभिप्रायातून या वर्तमानाच्या पृष्ठ- 
भागाखालील जीवनस्तर उलगडून दाखवितात. 
* जनावरं ' सारखी कथा संभाविताकडून अश्रापाची 
कशी दश्ा केलो जाते हे सांगता सांगता समाजातील 
इतर माणसेही त्या अश्राप व्यक्‍तीला कसे ठेचून 
मारतात ते अगदी सहजपणे सांगून जाते. तर ' एक 
कुत्रा संपला मध्ये सासरची माणसे नायकाची कुत्रा 
मारून अल्लीच दक्षा घडवून आणतात. पहिली पारध 
भडक, दनी हिंस्र, रानटी प्रवृत्तीचे उघड दशेत 
घडविणारी; तर दुसरी पारध सोम्य, दशंनी सभ्यतेचा 
मुखवटा पांघरणारी, शेवटी रानटी प्रवृत्तीचेच पण 
छूपे द्शेन घडविणारी. 


काही कथांतून वेगवेगळ्या कोनाने बडे. वेत 
प्रकाश टाकलेला आहे. “देवाचे डोळे व का 
तिमिरे भेटली सूर्या जैशी ' या अशा कथा. नजर 
आणि पौरुष हरवलेल्या देवाला * देवाचे डोळं 
मधील म्हातारी कवटाळून बसते. तर आधुनिक, 
चिकित्सक, विज्ञाननिष्ठ, नास्तिकतेकडं बुकरेले 
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मन परत सश्रद्ध कसे बनते हे * का तिमिरे भेटती 
सुर्या जेशी” या कथेतुन लेखकाने अगदी सहजपणे, 
पण कलात्मकतेने दाखविलेले आहे. या श्रद्धेचाच 
एक वेगळा आविष्कार “ लेखकाचिया गावा ' या 
कथेतून आकार घेतो. आपल्या आवडत्या लेखकाला 
भेटण्याची, त्याची दिनचर्या जाणून घेण्याची 
उत्सुकता या कथेतून जाणवते. 


हा सारा आशय एका विशिष्ट पद्धतीने काही 
येथे साकार झालेला नाही. या कथांची शोषेके 
: वेताळप्रश्‍न ', ' जनावरं , “* एक कुत्रा संपला 
प्रतीकात्मक आहेत. या कथांतून व्यक्‍त होणारे मन 
सतत मानवाच्या वतंनाचा, त्या वर्तनापाठीमागील 
प्रेरणांचा शोध घेते. आजच्या संकुल, संमिश्र जीव- 
नाचा वेध घेताना कधी 'डायरीतील पाने? भेटतात, 
तर कधी 'चिऊ-काऊच्या कथेचा बाज ('एक कुत्रा 
संपला ' पृ. ७९ ) भेटतो. “ वेताळप्रश्‍न 'सारखी 
कथा जुन्या पुराणकथांचे, त्या कथा सांगणाऱ्या 
रीतीचे संसुचन करते. 


या कथांतुन समाजमनाचेही. दंन घडते. हे 
समाजमन आजच्या उनाड सिनेसंस्कृतीवर पोसलेले 
आहे. त्यामुळे ' जनावरं ' या कथेत वेडीची टिंगल 
करताना ' चंदनाची चोळी. ' या मराठी सिनेमातील 
गीताची (पृ. ६३-६४) आयोजना केलेली आहे. 
ती आयोजना अधिक अंतर्मुख करणारी आहे, तर 
भास्करच्या लग्नातील प्रेमानंदजीचा आर्यसमाजी 
पद्धतीचा लग्नविधी ('डायरीतील पाने', पृ.२५-२६) 
वैताग आणतो. उपहासाची ही झलक आजच्या 
जीवनातील चैतन्यहीनता भाणि भकासताच 
अधोरेखित करते. 

या साऱ्यांतुन जाणवते की, या कथांतून व्यक्‍त 
होणारे मन संतत मानवी भावानुभवाचा तळ शोधते 
आहे. हा शोध कधी पूर्णत्वापर्यंत जातो, तर कधी 
अपूण राहतो. येथे शोध पूर्णे होणे वा न होणे 
महत्त्वाचे नाही, तर शोध घेण्याची ओढ लागणे हे 
महत्त्वाचे. आणि ही अट या कथा चांगली पुरवतात 
असे म्हणावेसे वाटते. 


- पंडित टापरे 


पुर 


* सुबोध उपनिषत्सार ' : पं. पुरुषोत्तमशास्त्री 
फडके; संतकृपा प्रकाशन, ५६२ सदाशिव पेठ, 
पुणे-३०, पृष्ठे १२४; १९८१; मूल्य १२ रु. 


वर्तमान मनृष्यजीवनाच्या मागील आणि पुढील 
जीवने अजून विज्ञानाच्या कक्षेत आली नसल्यामुळे 
त्यांची उपेक्षा करून केवळ वर्तमान मनुष्यजीवनाला 
विषय करणारी, वेदांचे परमप्रामाण्य न मानणारी 
आणि दृष्टकार्यकारणभावावर आधारलेली अर्वाचीन 
विचारसरणी, आणि परस्पर कार्यकारणभावाने 
निगडित अश्या भूत-वतंमान-भविष्यत्‌ जीवनांची 
परम्परा मानणारी, म्हणूनच वेदांचे परमप्रामाण्य 
आणि अदृष्टकार्येकारणभाव अपरिहायेपणे अंगी- 
कारणारी प्राचीन वैदिक विचारसरणी यांच्यांत 
मूलतःच अत्यन्त विरोध आहे. त्यांपैकी एका विचार- 
सरणीला दुसर्‍या विचारसरणीत मूल्यच नसल्यामुळे 
कोणत्याही ग्रन्थाचे मूल्यमापन ग्रन्यकाराच्या विचा र- 
सरणीतूनच करणे व्यवहाये ठरते. 

पं. पुरुषोत्तमशास्त्री फडके यांच्या प्राचीन विचार- 
सरणीवर आधारलेल्या ' सुबोध उपनिषत्सार ' या 
ग्रन्यात उपनिषत्साराचे सुबोधन समथंपणाने केले 
आहे. ग्रन्याची भाषा आणि प्रतिपादतशली उत्तम 
असुन संगतिसूत्रांत विचारपुष्पांचे गुंफणही चांगले 
साधले आहे. शास्त्रव्युत्पक्न नसलेल्या सश्रद्ध जिज्ञासूं- 
साठी तर हा ग्रन्य उपयुक्त आहेच, परंतु मूलभूत 
विरुद्ध विचारसरणीची तपासणी करण्याची इच्छा 
असणाऱ्यांनाही त्या कामी या ग्रन्थाचा चांगला 
उपयोग होईल. परिच्छेंदावर दिलेल्या विषयबोधक 
शोषेकांची सूची आरंभी देणे आवश्यक होते. ती 
दिली नाही ही एक तान्त्रिक न्यूनता राहिली आहे. 
तसेच माझ्या दृष्टीने काही विवाद्य विधानेही या 
ग्रन्यात आहेत; ती अशी- 

(१) पृ. १० वरील 'क्रान्तिकारक विचार ' या 
व त्यापुढील परिच्छेदांत 'आश्रमान्तर न करतां 
गृहस्थाश्रमी मोक्ष मिळवू शकेल या ' क्रान्ति- 
कारक ' विचाराचे प्रतिपादन केले आहे. अनादि- 
कालात साठलेल्या प्रबल विरुद्धवासनांचे निरसन 
चिरकाल आणि अखण्ड अशा अनन्यचित्तत्वावाचून 
अशक्य भाहे. असे अनन्यघित्तत्व पूर्वाश्रमकतंव्यांच्या 


नवभारत 


डिसेंबर, रष्टरे 


त्यागावाचून शक्‍य नाही. कतेर्व्यांचा त्याग विधि- 
पूर्वेक न केल्यास प्रत्यवाय आहे. हा विधिपूर्वक त्याग 
जनकांदिकांनी पूर्वजन्मांत केला नव्हता असे ' बहूनां 

जन्मनामन्ते ' या वचनाचे प्रामाण्य मानणाऱ्याने का 
मानावे ? अन्यथा ' ज्ञानादेव तु केवल्यम्‌? या 
प्रस्तुत लेखकाला मान्य असलेल्या सिद्धान्ताच्या 
विरुद्ध *क्रान्तिकारक विचार ' म्हणून ' कर्मरणव हि 
संसिद्धिमास्थिता जनकादय:? हा सिद्धान्त मानावा 
लागेल, * गर्भे नु सत्नन्वेषाम्‌ ' या वचनाचे प्रामाण्य 
मानणारे शंकराचार्यादिक वैधसंन्यासावस्थेतच तत्त्व- 
ज्ञान होते असे मानीतच नाहीत. या मत्त्राच्या 
व्याख्यानात शंकराचार्य म्हू्णतात- ' कथंचिद्यथा- 
श्रुत्युक्तमात्मानं विजानाति यस्यां कस्यांचिदवस्था- 
याम्‌, तदेव मुक्‍तसवंसंसारवन्धन: कृतकृत्यो भवति ' . 
म्हणून “तो ' विचार क्रास्तिकारक नाही. 

(२) पृ. १५ ते ४३ वर'अन्नं न निन्द्यात्‌ ' 
इत्यादी व्रतांचे मनुष्यजीवनामध्ये महत्त्व वणिले 
भाहे. त्या व्रतांचे जीवनातील महत्त्व विवाद्य नाही, 
परंतु जी ब्रतविधायक वचने उद्धृत केली आहेत, 
त्यांच्या बाबतीत विवाद आहे. ते सर्वे ब्रतविधि 
क्रत्वथे आहेत, पुरुषार्थ नाहीत. म्हणून ते सर्व 
अड्‌गविधि अडंगिभूत उपासनांच्या कर्त्यासाठी 
आहेत, सर्वांसाठी नाहीत. अन्यथा छान्दोग्योप- 
निषदातील “न कांचन परिहरेत्‌ ' हे वामदेव्योपास- 
नाडूग ब्रतही सर्वांसाठी 'मानावे लागेल. शंकराचार्य 
याचे व्याख्यान असे करतात-' न कांचन कांचिदपि 
स्त्रियं स्वात्मतल्पप्राप्तां परिहरेत्‌ समागमाथिनीम । 
वामदेव्यसामोपासनाडगत्वेन विधानात्‌ एतस्माद- 
न्यत्र प्रतिषेधस्मृतयः । '. म्हणून पुरुषा्थत्वाभि- 
प्रायाने क्रत्वथंब्रतविधोंचे उद्धरण योग्य नाही. 

(३) पृ. ५३ वर केलेले श्रवणादिकांचे विव- 
रण, तत्त्वज्ञानाची अन्तरडूंग साधने असलेल्या श्रवणा- 
दिकांचे असाधारण महत्त्व वाचकाच्या लक्षात येणार 
नाही इतके अपुरे आहे. श्रवण म्हणजे शब्दक्षास्त्र 
आणि वाक्यशास्त्र यांच्या आधारे श्रृतिवाक्यांचा 
अद्वेतात्मविषयांत तात्प्यंनिर्णय. त्याचे फल प्रमाणा- 
संभावना निवृत्ति. निदिध्यासन म्हणजे वृत्त्य्तराव्यव- 
हित अद्वैतात्मविषयक अस्त:करणवृत्तींचा प्रवाह. 
त्याचे फल विपरीतभावनेची म्हणजेच पर्यायाने 
प्रमित्यसंभावनेची निवृत्ती. हे अथं लक्षात येतील असे 


अथपरीक्षण 


त्या शब्दा्थांचे विवरण आवश्‍यक होते. मननशब्दाचा 
* स॒गुणोपासना ' हा अर्थ तर आइचर्यक्रारक आहे. 
“ मन्तव्यश्‍चोपपत्तिभिः' असे स्मृतिवचन आहे. 
श्रवणाने निर्णीत केलेल्या अर्थाचे च्यायशास्त्राच्या 
आधारे युक्‍तींनती समर्थन करणे हा मननशब्दाचा 
प्रकतस्थली अर्थ सवव शास्त्रज्ञांना संमत आहे. त्याचे 
फल प्रमेयासंभावनानिवृत्ति. 


(४) पृ. ६७ वर 'सवं खल्विदं ब्रह्म ' या 
वाक्याची महावाक्‍यांत गणना चृकोची भाहे. साक्षात्‌ 
जीवात्मपरमात्म्यांचे ऐक्य सांगणारी वाक्‍येच महा- 
वाक्‍य म्हणून रूढ आहेत. शिवाय चार वेदांची 
* प्रतिनिधि ' म्हणून महावाक्य़ांची संख्या *चार? ही 
आहे. * सवे खल्विदं ब्रह्म ' हे वाक्प साक्षात्‌ जीव- 
परांचे ऐक्य सांगणारे नाही, आणि या वाक्‍्यामुळे 
सामवेदाची दोन वाक्प्रे आणि यजुवेंदाचे वाक्यच 
नाही असे झाले आहे. त्याऐवजी ' अहं ब्रह्मास्मि 
हे वाक्‍्प पाहिजे. | 

(५) पृ. ११७ वरील स्वरूपलक्षणांचे विवरण 
बरोबर नाही. ' स्वरूपलक्षण आहे' आणि 'ते 
स्वरूपाची ओळख करून देत नाही ' ही विधाने 
विरुद्ध आहेत. स्वरूपलक्षण काय किवा तटस्थलक्षण 
काय, दोन्ही व्यवहारावस्थेतच करावयाची आहेत. 


सत्त्व, चित््व आणि आनतन्दत्व ही ब्रह्माची व्याव- 
होरिक स्वरूपेच आहेत. पारमाथिक-निविशेष- 
्रह्मस्वरूपाच्या स्वसंवेद्यतेशी व्यावहारिक स्वरूप- 
लक्षणाचा विरोध नाही. 

(६) पृ. १३२- प्रिय, मोद, प्रमोद यांचे सामान्य 
स्वरूप “ सुख ? हे आहे. तेच 'आतन्द' होय. त्यामुळे 
* प्रमोद ' या सुखविशेषवाचक शब्दाला “ सुख र हा 
पर्यायशन्द योग्य नाही. * प्रमोद ' आणि * आनन्द 
यांच्यामधील वलक्षण्याचे विवरण तर अनेक बाबतींत 
अनुपपन्न आहे. १) आनन्द हा आत्मा असल्या" 
मुळे तो प्रियादी अवयवांपेक्षा उत्कृष्टच असला 
पाहिजे. उपभोग म्हणजे विषयानुभव. विषयानुभव- 
जन्य सुखापेक्षा विषयस्मरणजन्य सुख निकृष्टच 
असते. त्यामुळे अवयवापेक्षा आत्मा निकृष्ट मान- 
ण्याची आपत्ती आली. २) विषयानुभवजन्य ' सुख 
जर वस्तुसापेक्ष, तर विषयस्मरणजन्य * आनन्द 
वस्तुनिरपेक्ष कसा ? सुख-आनन्द स्वरूपतः विषय- 
सापेक्ष नाहीतच, आणि त्यांची कारणे असलेली 
अनुभव आणि स्मरण ही दोन्ही ज्ञाने विषयसापेक्षच 


क! 


भाहेत. अनृभवाप्रमाणेच स्मरणही कधी निविषय 
असत नाही. फरक इतकाच- प्रत्यक्षानुभवाचा विषय 
“ वतंमान आणि इन्द्रियसंनिकृष्ट' असतो, आणि 
स्मरणाचा विषय “वर्तमान किवा भूत आणि इन्द्रिय- 
विप्रकृष्ट' असतो. ३) वस्तू स्वरूपतः सुखजनक 
नसते, वस्तुज्ञान सुखजनक असते. म्हणून * वस्तु- 
नाशाने सुख नष्ट होईल ' याचा अर्थे ' वस्तुज्ञान- 
नाझाने सुख नष्ट होईल ' असा घेतला पाहिजे. तर 
मग आनन्दजनक-स्मरणाच्या ताशाने भानन्द नष्ट 
का होणार नाही? तो ' शाश्‍वत कसा ? ज्ञान 
त्रिक्षणावस्यायि असल्यामुळे स्मरण स्वभावतःच 
नष्ट होत असते. शिवाय कालान्तराने संस्कारो- 
द्वोधन न झाल्यास स्मरण उत्पन्नही होणार नाही. 
स्मरण आणि आनन्द यांचे शाइवतत्व प्रवाहरूपाने 
अभिप्रेत धरल्यास तसले शाशवतत्व वस्तुचा अनुभव 
आणि सुख यांच्या ठिकाणीही संभवते. 

अशा रीतीने काही विधाने विवाद्य असली तरी 
बाकी गुणवत्तेच्या दृष्टीने ग्रन्य वाचनीय आहे असे 
म्हणण्यास हरकत नाही. 


- गोविन्दशास्त्री केळकर 


चुकीची दुरुस्ती 


नोव्हेंबर ८१ च्या नवभारतात ' बहिष्कृत 
भारतातील डॉ. आंबेडकरांचे स्फुट लेख ह्या 
ग्रंथावरील अभिप्राय श्री. रा, ना. चव्हाण 
ह्यांनी लिहिलेला होता. अनवधानाने त्यांचे 
नाव त्या अभिप्रायाखाली छापावयाचे राहून 
गेले, ह्याबद्दल दिलगीर आहोत, 


- संपादक 


दिवसाच्या अंधारात : अनंत कदम; अकॅडेमिक 
असोकशिएट्स प्रकाशन, २१ बाग<ए-अब्बास, कफ 
परेड, मुंबई ४००००५; पृष्ठे ११२; १९८०; 
मूल्य रुपये पंधरा, 


अनंत कदम या नवोदित लेखकाची ही चोथी 
कादंबरी, रामू हा १०-१२ वर्षांचा झोपडपट्टीत 


ष्‌्ष 


राहूणारा मुलगा हिचा नायक. साहजिकच, व्यसनी 
बाप, दरिद्री झोपडी, वारंवार गरोदरपणं भोगून 
खंगलेली आई आणि ४-५ लहान भावंडं हे त्याचं 
कुटुंब. म्हणजे, कादंबरीतलं कुटुंब तसं प्रातिनिधिक 
आणि म्हणून सांकेतिक वाटणारे ! झोपडपट्टीतल्या 
जीवनावर आता अनेक मंडळींनी कथा, कादंबऱ्या, 
नाटकं लिहिली आहेत. त्यामुळं विषयाच्या दृष्टीनं 
या कादंबरीत नवीन असं काही नाही. 

तरीही, तिचं काही वेगळेपण आहे. पहिलं वेगळे- 
पण तिच्या रचनेत आहे. या छोट्याशा कादंबरीचे 
दोन भाग आहेत. पहिला भाग पहाटे ४-५ वाजता 
सुरू होतो आणि रात्रीची जेवणं झाल्यावर संपतो, 
या पुऱ्या दिवसात या मुलाला आलेले अनुभव या 
भागात आहेत. दुसरा भाग १०-१५ दिवसांनंतरचा. 
यातही एका दिवसातले सलग अनुभव आले आहेत. 
त्यामुळे चित्रणाच्या दृष्टीनं एक प्रकारचा 00111)9- 
९16७85 कादंबरीत आला आहे. समग्र लेखन 
रामूला केंद्रीभूत करूनच झालेलं असल्यानं हा 
००7019०७38 अधिकच जाणवतो. 

रामू १०-१२ वर्षांचा आहे. पण वयाच्या 
मानानं त्याला समज जास्त आहे. ही समज निमंळ 
आणि सहानुभूतीची आहे. काही वेळा, त्याच्या 
वयाला न शोभणारी आहे असं वाटतं. पाच मुलं 
असताना सहाव्या. वेळी गरोदर असणारी आई 
पाहून, बापाला लाज कशी वाटत नाही हा, किवा 
पहाटेच्या अंधाराचा फायदा घेऊन उघड्यावरच 
प्रातविधीला बसलेल्या बायका पाहुन, यांच्यासाठी 
संडास कोणीच बांधत नाही- मग त्यांना लाज 
सोडावी लागते- हे विचार या वयातल्या मुलाच्या 
मनात येणं अपवादात्मक वाटतं. लेखकाचं मत या 
अनुभवातून आलं असावं. 

झोपडपट्टीत राहूनही, चिखलातल्या कमळा- 
सारखा, रामू निर्मळ स्वच्छ आहे. त्याच्या मनात 
कसलाही गढूळपणा, दुसऱ्याचं वाईट चितणं हे 
प्रकार नाहीत. शाळेत जाणारी आपल्या बरोबरीची 
मुलं पाहून त्याला वाईट वाटतं; पण, त्यांचा त्याला 
मत्सर, द्वेष वाटत नाही. त्या मुलांच्या चेहऱ्यांवरले 
उल्हसित भाव पाहून तो स्वतःही उल्हसित होतो. 
सुये उगवण्याच्य़ा वेळचं प्रसक्न वातावरण आणि 
मुक्तपणे आकाशात भराऱ्या घेणारे पक्षी पाहून तो 


नवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


मोहरून जातो. त्यांच्यासारवं आपणही विहरावं असं 
त्याला वाटतं. शाळेत जाऊन शिकावं, मास्तरांना 
भेटावं असं त्याला वाटतं. 

पण बापाचा व्यसनीपणा, घरचं दारिद्रप यामुळं 
त्याच्या साऱ्या भावना मारल्या गेल्या आहेत. 
इतक्या लहान वयात पेपरमिटच्या गोळ्या विकून 
संसार चालवायची जबाबदारी त्याच्यावर पडली 
आहे. साऱ्या अनुभवांतून त्याचं कुचंबणारं मन 
लेखकानं चित्रित केलं आहे. तरीही हे मन निर्मळ 
सुसंस्कृत, समजदार आहे. लेखकाच्या स्वतःच्या 
मनाचीच ती प्रतिच्छाया असावी. 

लब्धप्रतिष्ठितांच्या ढोंगी वृत्तीवर आणि तळा- 
तल्या लोकांविषयी असणार्‍या तिरस्काराच्या वृत्ती- 
वरही जाताजाता लेखकानं प्रसंगानुरोधानं टिपणी 
केली आहे. समाजशास्त्राच्या आणि राज्यशास्त्राच्या 
प्राध्यापिकाबाईंना रामूसारखा मुलगा बसमध्ये 
शेजारी बसलेला खपत नाही; लहानशी बॅग घेऊन 
चार मजले चढून जाणंही या वर्गातल्या बायकांना 
जमत नाही; मंत्रीमंडळींच्या रात्री भलत्या ठिकाणी 
खर्चे होत असतात वगेरे गोष्टीही रामूच्या अनु- 
भवाला लेखकानं माणून दिल्या आहेत. अशा मंडळीं- 
विषयीची चीडही कुणाच्या तरी तोंडून वदवलेल्या 
व्याख्यानबाजीच्या रूपात प्रकट झाली आहे. व्यक्‍्ति- 
गत स्वरूपाचा प्रकट भात्माविष्कार इतक्या टोकाला 
गेलेला ललित साहित्यात खपत नाही, 

या लब्धप्रतिष्ठित वर्गाच्या उलट, तळच्या वर्गा- 
तली जी माणसं रामूला भेटतात, ती एकजात 
चांगली आहेत. बसच्या प्रवासात तिकीट काढायचं 
विसरलेल्या रामूला कंडक्टर प्रेमानं वागवतो आणि 
तिकीट न काढता प्रवास करणाऱ्या पांढऱया पोझ्ा- 
खातल्या मंडळींवर टीका करतो ( असला कंडक्टर 
लेखकाला कुठं भेटला देव जाणे ! ). शरीरविक्रय 
करून जगणारी लक्ष्मी रामूला पोटच्या मुलासारखी 
माया लावते, रामूची रोजची कमाई कमी झाल्यानं 
बाप त्याला मारील म्हणून, रामूसारखीच गोळ्या 
विकणारी एक मुलगी आपल्या प्राप्तीतला एक 
रुपया त्याला उसनवार देऊ करते. ही सारी 
उदाहरणं अद्या जातीची आहेत. 

समाजातल्या या दोन वर्गांबहल ठराविक कल्पना 
करून घेतल्यामुळं ही चित्रणं अर्थातच एकरंगी 


प्रंथपरीक्षण 


झाली आहेत. त्यामुळं ती अनेकदा वास्तवाशी 
विसंगत वाटतात. किंबहुना, लेखकाच्या मनातली 
ही सारी भादर्शे चित्रं वाटतात. आणि आदर्शे आणि 
वास्तव यांत नेहमीच जमीन-अस्मानाइतकी तफावत 
असते. 

ही सारी पात्रं दुय्यम असुन, रामूभोवतीच 
लेखकानं सारी कथा केंद्रित केली आहे. साधा, 
निमेळ, समजूतदार, निमंत्सर, व्यसती बापाचा 
राग करणारा पण त्याला उलटून न बोलणारा, 
भाईबद्दल विलक्षण अनुकंपा असणारा असा हा 
मुलगा, लेखकाच्या आदशं कल्पनांची मूर्ती वाटते. 
तो मुळातच सत्परवृत्त भाहे. त्यामुळंच दुनिया- 
वाल्यांच्या पोटात खुपसण्यासाठी कूणातरीं रस्त्या- 
वरच्या माणसानं त्याच्या हातात दिलेला चाकू, 
पहाटेच्या निसर्गाचं सौंदर्य पाहताना, त्याच्या 
हातातून गळून पडतो 

रामच्पा दोन दिवसांच्या भ्रमंतीत अनेक माणसं 
निरनिराळय़ा प्रसंगी त्याच्या जवळ येतात आणि 
निघन जातात. ती माणसं पुन्हा कथेत डोकावत 
नाहीत. रामूचा बाप, आई, लक्ष्मी अशी माणसं 
पुन्हा एकदोन वेळा डोकावून जातात जी जेवढी 
येतात, ती रामूच्या स्वभावाचं तेवढचापुरतं स्पष्टी- 
करण करतात आणि जातात. 

साहित्यावरून लेखकाच्या व्यक्तिमत्त्वाचा शोध 
घेणं जितकं सोपं तितकंच कठीण असतं. परंतु, 
रामच्या व्यक्तिमत्त्वात अनेकदा लेखकाचं व्यक्तिमत्त्व 
जाणवतं असं वाटल्यावाचन राहत नाही. लेखकानं 
आपल्या मातसपुत्राचं जीवन इतकं आच्छादून टाकाव 
हे ललित साहित्यात इष्ट नसतं. शिवाय, प्रसंगांच्या 
स्थल चित्रणाच्या पलीकडं जाऊन घटनांचा अथ 
शोधण्याचा व घटनांतील सुसंगती वा विसंगती 
शोधण्याचा प्रयत्न लेखकानं केलेला नाही. लिखा- 
णातल्या नवखेपणामुळं किवा अनुभवांच्या अपरि- 
पक्वतेमुळं हे झालं असावं, 

तरीही, लेखनाच्या दृष्टीनं आशा बाळगावी इतक 
या कादंबरीत लेखकानं सिद्ध केलं आहे, हे माना- 
यला हरकत नाही. 

-बापूसाहेब कुंभोजकर 


ट्वपनणान्ड 


ष्ट्र 


कोल : संपतराव जाधव, रणजित प्रकाशन, 
कोल्हापूर; १९८१; पृ. ७६; कि. १२ रुपये. 


ही प्रा. संपतराव जाधवांची पहिलीच कादंबरी 
होय, कादंबरीप्रमाणेच श्री. जाधवांनी कथा, कविता 
लिहून त्या क्षेत्रातही पदापेण केले आहे. 

“कोल” ह्या कादंबरीचे कथानक तसे साधेच 
आहे. “ संगाचा म्हातारा “बा ' आजारी पडतो, 
तो त्या दुखण्यातून उठत नाही. त्याच्यावर गावात, 
इस्लामपूरला, मिरजेला वैद्यकीय उपाय होतात. 
मिरजेला ऑपरेशनही केले जाते. परंतु म्हाताऱ्याचा 
त्यातच दुर्दैवी अंत होतो. ” संगा, संगाचा म्हातारा 
बा, संगाची आई या व्यक्तींच्या अनुषंगाने कथानक 
विकसित होत जाते. कथानकात बरेचसे प्रथमपुरुषी 
निवेदन असल्यामुळे त्यात वेगवेगळ्या भावनांचे 
मुग्ध मिश्रण आढळते. संगाचा म्हातारा भाजारी 
पडल्यापासून त्याच्या अंतापर्यंत वेगवेगळ्या अवस्थांत 
संगाच्य़ा आईची मतस्थिती, तिच्या मनाची कुतर- 
भोढ, तिला वाटणारी संगाबद्दलची काळजी, म्हाता- 
ऱ्याच्या आजाराने तिच्यापुढे उभे ठाकलेले प्रश्‍नचिन्ह, 
मिरजेला दवाखान्यात असताना तिच्या मनाची 
दृंद्रावस्था, एकीकडे डॉक्टरवर असलेला विश्वास व 
एकीकडे पुजाऱ्याच्या कोलावर असलेला विद्वास 
अज्शा वेगवेगळ्या प्रसंगांतून संगाच्य़ा आईचे भाव- 
विश्‍व लेखकाने अगदी समथपणे चित्रित केले आहे. 

संगाची आई ही धनगर समाजाचीच प्रतिनिधी 
आहे असे नव्हे, तर तिच्या व्यक्तिरेखेतून लेखकाने 
ग्रामीण मनाचे अगतिकत्व स्पष्ट केले आहे. श्री. 
जाधवांची ही पहिलीच कादंबरी असूनही विषय 
मांडण्याचे त्यांचे सामथ्ये कादंबरी वाचताना सहज 
लक्षात येते. ग्रामीण कादंबरी म्हणजे केवळ खेड्या- 
तील माणसांची गर्दी नव्हे, को त्यांच्या बोलीचा 
अनिर्बंध व ठसठशीत वापर नव्हे, तर जीवघेण्या 
परंपरा व रूढींच्या चरकात सापडलेल्या ग्रामीण 
मनाचे अगतिकत्व हा ग्रामीण कादंबरीचा एक 
अविभाज्य घटक आहे. ज्या जीवनातून ही कादंबरी 
फलते, त्याचा ठसा हा कादंबरीवर हवाच, ही माणसे 
ज्या वातावरणातून लहाताची मोठी होतात, त्याचे 
संस्कार त्यांच्यावर होतात. ज्या परंपरांशी ते निग- 
डीत असतात, त्यांतूनच त्यांचे प्रश्‍न निर्माण होतात 


५६ 


त्यामुळे ह्या कादंबरीचे लक्ष त्यातील प्रश्‍नापेक्षा त्या 
प्रश्‍नामागच्या परंपरेकडे अधिक असते. या दृष्टीने 
प्रा. जाधवांनी कथाविषयाचे मर्म अचूक हेरले आहे. 

कादंबरी संगाच्या आईच्या अनुषंगाने विकसित 
होत जाते. त्यामुळे संगाच्या आईच्या अनुषंगाने 
यात ग्रामीण जीवन चित्रित झाले आहे. त्या चित्र- 
णात वास्तवता आहे. ग्रामीण मनाचे अगतिकत्व हे 
भारतीय समाजव्यवस्थेने जोपासलेळे एक व्यंग 
आहे. आजही विज्ञानयुगात वैद्यकीय उपचारा- 
पेक्षा जंतर-मंतर, भूतबाधा, करणी यांवर बर्‍याच 
सुशिक्षितांचाही विदवास असतो. मग ग्रामीण 
जनतेचा असल्यास नवल काय ? हे व्यंगच नेमके- 
पणाने पकडण्याचा प्रयत्न या कादंबरीत प्रा. 
जाधवांनी केलेला दिसतो. ग्रामीण जीवनातील 


मवभारत 


डिसेंबर, १९८१ 


मानसिक दास्य, त्यामुळे निर्माण होणारी अगतिकता 
व होरपळ, एकीकडे विज्ञानाने दिलेली आदइवास- 
कता, पण या आदऱ्वासकतेला पराभूत करणारी 
जबर अंधश्रद्धा यांतील दृंद् पकडण्याचा प्रयत्न प्रा. 
जाधवांनी कमालीच्या संयमाने केला आहे. त्यांची 
माणसे साधोभोळी, हरवून जाणारी, देवाधीन, 
त्यामुळे कमालीचे अस्वस्थपण जगणारी आहेत. हे 
सगळे चित्रित करताना प्रा, जाधवांनी ग्रामीण 
जीवनातील विविधांगांची सूक्ष्म जाण व वास्तवाचे 
भान मात्र निश्‍चित ठेवले आहे. त्यामुळेच त्यांची 


कादंबरी कथेतील व्यक्तिरेखेचा ठसा वाचकाच्या 
मनावर ठसवून जाते. 


- सौदामिनी चौधरी 


वाचकांचा पत्रव्यवहार 


संपादक नवभारत ह्यांस 
स. न. वि. वि. 

“* नवभारत'च्या नोव्हेंबर १९८१ च्या अंकात 
तकेतीथं लक्ष्मणज्ञास्त्री जोशी ह्यांनी प्रा. अ. भि. 
शाहू यांच्यावर जो लेख लिहिला आहे, त्यात पुढील 
विधान आहे : 

* १९६२ मध्ये “ काँग्रेस फॉर कल्चरल फ़रोडम 
या पॅरिस येथील आंतरराष्ट्रीय संघटनेच्या आशिया 
विभागाचे ते संचालक झाले. ” 

शाह गेल्यानंतर त्यांच्याबद्दल जी माहिती वृत्त- 
पत्रांत प्रसिद्ध झाली तीत या अर्थाचे विधान होते. 
त्याची दखल मी घेतली नाही. ती वेळ तर नव्हतोच, 
पण दैनिकातील विधाने पुढे संश्योधनार्थ सहसा कोणी 
वापरीत नाही, पण ' नवभारत ' मासिकाची गोष्ट 
वेगळी. म्हणून हे पत्र, 

वस्तुतः शाहू यांचे श्रेष्ठत्व एवढे होते, की 
सीसीएफ्‌. च्या आशिया विभागाचे संचालक झाल्याने 
त्यांचा गौरव होण्याऐवजी त्या पदाचाच गौरव झाला 
असता. शाहांचे सीसीएफ्‌. श्ली स्वतंत्र संबंधही होते. 


1 ह्या पत्राबद्दल श्री. प्रभाकर पाध्ये ह्यांचे आम्ही आभारी आहोत. ह्याच लेखा 
एका उल्लेखाबाबत : दिवंगत अ, भि. शाह ह्यांच्या व्याह्यांचा उल्लेख ह्या लेखात 
' करण्यात आलेला आहे. तो श्री. अत्तार असा हवा होता. - संपादक 


वस्तुस्थिती अशी होती की सीसीएफ. चौ 
आशियाई कचेरी १९५७५ च्य़ा जलेमध्ये दिल्लीला 
स्थापन झाली आणि ती ११९६७ च्या जानेवारीत 
विसजित म १९५५ साली रंगूनच्या सांस्कृतिक 
स्वातंत्र्य परिषदेत (जिला श्री.शास्त्रीजी हजर होते) 
अशी कचेरी स्थापन करण्याचे ठरले, आणि १ ९ (७ 
साली मी पुण्याला सेंटर फॉर इंडियन रायटसं 
स्यापन करण्यासाठी आलो तेव्हा ती वंद झाली. या 
काळात माझा हुह्दा सेक्रेटरी फॉर एशियन अफेअर्स 
आफ द कांग्रेस फॉर कल्चरल फ्रीडम असा होता. 


१९६५ साली माझ्या अ 
शास्त्रीजी झाले होते. एवेधार कणेरीत' थी; 


१९६२ साली सीसीएफ, 
आशियन विभाग स्थापन केल्याचे मला माहीत नाही 

शाहांचा सीसीएफ्‌. च्या पॅरिसच्या कुडा 
स्वतत्र सबध हाता- पण तो ते इंडियन काम 
फॉर कल्चरल फ़रोडमचे सरचिटणी 
संपादक म्हणून होता अक्षी मा 
कळावे, ही विनंती. 


ने आणखी एखादा 


स आणि 'क्‍वेस्ट'चे 
झी समजूत आहे. 


- प्रभाकर पाध्ये 


तील आणखी 
श्री. अख्तार असा 


ता0लयत् 


सार-संकलन 


परदेश 


अरबी मनःस्थिती 


' इस्लामी जगात, विशेषतः मध्यपूर्वेतील देशांत, जी 
कडवी सनातनी वृत्ती उफाळून आली आहे तिची 
कारणे काय असू शकतील? इजिप्तमध्ये * इस्लामी 
भ्रातृसंघ ! - मुस्लिम ब्रदरहुड- ह्या कढव्या संघट- 
नेचे पाच लाख क्रियाशील सभासद आहेत असा 
अंदाज आहे. इराणमध्ये धर्मान्ध अशी सनातनी 
राजवट आहे. अल्जीरियामध्ये ही प्रवृत्ती डोके वर 
काढू लागली आहे. ट्युनिशियामध्ये तिची लागण 
झाली आहे. सिरियामध्ये भूमिगत मुस्लिम संघटने- 
कडून विरोधकांचे होणारे खून ही दररोजची घटना 
आहे. इराकमध्ये सरकारनेच चपळाई दाखवून घर्मं- 
वेड्या मुस्लिम गटांना दडपून टाकण्यासाठी बरेच 
जबरदस्त उपाय योजिले आहेत. सोदी अरेबियात 
१९७९ साली काबा मक्षिदीचा कबजा घेण्याचा जो 
प्रयत्न झाला, त्यानंतर इस्लामी धर्मवेड्यांकडून अशा 
स्वरूपाची हालचाल झालेली दिसत नाही. परंतु 
सतातनी गटांना खूष राखण्यासाठी सरकार अनेक 
उपाय योजीत असते ह्यावरून हे गट प्रबळ 
आहेत हे स्पष्ट होते. दुबई येथे मद्यपानावर बंदी 
घालण्यात आली आहे. अबु दाबीमध्ये सर्वे उच्च 
शिक्षणावर धामिक गटांचे नियंत्रण आहे “ भारतीय 
मुसलमानांमध्येही ही प्रवृत्ती वाढते आहे का? ? 
हा प्रश्‍न उपस्थित करणेही अनेक नाजूक प्रकृतीच्या 
झारतीय इहवाद्यांना सोसत नसल्यामूळे त्याची 
चर्चा करणे इष्ट होणार नाही. पण भारतीय 
मुसलमानांमध्ये जर कडव्या सनातनी वृत्तीचा प्रसार 
होऊ लागला आणि तिला परिणामकारक रीतीने 
पायबंद घालण्यासाठी आव्यक असलेली निष्ठा 
आणि शक्‍ती इहवादी आणि पुरोगामी मुसलमानांनी 
दाखविली नाही, तर तिची प्रतिक्रिया म्हणून हिंदूं- 
मधील सनातनी व धर्मवेडी प्रवृत्ती जोर धरू लागेल 
हा एक मोठा धोका आहे. अल्पसंख्याकांमधील 

न. भा. ८ 


घमंवेडी, जातीयवादी प्रवृत्ती ही नेहमीच बहुं- 
संख्याकांच्या- म्हणजे हिंदूंच्या- जातीयवादाला 
होणारी प्रतिक्रिया म्हणून उद्‌भवत असते अक्षी 
सोयीची समजून अनेक भारतीय इहवाद्यांनी करून 
घेतली आहे. जवळजवळ सवे मुसलमान देशांत आज 
ज्या घटना घडत आहेत, त्यांच्या पाश्‍वंभूमीवर ह्या 
प्रश्‍नाचा पुनविचार होणे आज मावश्यक झाले आहे. 

अन्वर सादत यांचा वघ करणाऱ्या सनातनी 
मुसलमानांना काय हवे आहे ? त्यांना इस्लामी 
जीवनपद्धतीचे पुनरुज्जीवन करून तिची पुनःस्थापना 
करायची आहे. म्हणजे कचे*्यांत आणि कारखान्यांत 
बायका कामे करणार नाहीत, घराबाहेर त्या बुरखा 
घेऊन वावरतील, सिनेमा आणि मद्यपानगृहे बंद 
करण्यात येतील, रेडियो आणि टी. व्ही यांच्यावरून 
कुराणातील वचने प्रक्षेपित करण्याला प्राधान्य देण्यात 
येईल, व्यभिचारी माणसांना दगडांनी ठेचून मार- 
ण्यात येईल आणि चोरी करणाऱ्यांचे हातपाय तोडून 
टाकण्यात येतील. 

आणि हे सवे जबरदस्तीने, बळाचा वापर करून 
करण्यात येईल. 

ह्या धर्मवेड्या गटांना जून्या खू्ढी आणि प्रथा 
परत आणायच्या आहेत. सामाजिक समता प्रस्था- 
पित करणे, श्रीमंत आणि गरीब यांच्या दरम्यानची 
आथिक विषमता शक्‍य तितकी कमी करणे 
यांसारख्या व्यापक सामाजिक उद्दिष्टांविषयी त्यांना 
आस्था नाही. बायका काय नेसतात, लोक काय 
खातात-पितात, खाण्यासाठी गुरे मारताता तो 
खाटीक योग्य त्या पद्धतीने ठार करतात को नाही, 
माणसे पाच वेळा नमाज पढतात की नाही ह्यां- 
सारख्या प्रश्‍नांवर त्यांचे सवे लक्ष केंद्रित झालेले 
असते. ह्या गटांचे दुसरे वैशिष्ट्य असे, की ते पूर्ण- 
पणे जिवावर उदार क्षालेळे आहेत. मारायला आणि 
मरायला ते नेहमीच तयार असतात. मन्वर सादत 


ष्ट 


यांच्यावर ज्यांनी हल्ला केला, त्यांना हल्ला केल्यावर 
सुखरूपपणे निसटून जायचा कोणताही मार्ग आप- 
ल्याला उपलब्ध नाही, आपण आत्महत्या करून 
घेत आहोत ह्याची पूर्ण कल्पना होती, इराणी 
* मुजाहिदीन * यांची शत्रूवर हल्ला करण्याची आव- 
डती पद्धत अशी आहे, की ते स्वतःभोवती ' ग्रेनेडस ! 
अडकवतात आणि शत्रूला मिठी मारतात. शत्रू व 
हल्लेखोर दोघेही निश्‍चितपणे मरतील अज्ली ही 
पद्धत आहे. 

इस्लामी समाजात जागृत झालेली-विज्षेषत: ह्या 
समाजाच्या तळाच्या विभागात जागृत झालेली- एक 
उत्कट भावना ह्या सनातनी चळवळीतुन व्यक्‍त 
होत आहे यात झंका नाही. ही उस्फू्तपणे सुरू 
झालेली आणि पसरलेली चळवळ आहे. तिला एकत्र 
राखणारी अशी मध्यवर्ती संघटना नाही, तिची 
एकता, ज्या समान कल्पनांचा पुरस्कार आणि 
भावनांचा आविष्कार तो करते, त्याच्यावर आधार- 
ठेली आहे. तिचा उद्रेक होण्याचे महत्त्वाचे कारण 
म्हणजे गेल्या तीस वर्षांत ह्या देशात जो 
आर्थिक विकास झाला आणि आथिक भरभराट 
घडून आली- ज्यांची फळे वरिष्ठ थरातील मूठभर 
लोकांना मिळाली त्यांच्यात आहे. ही वाढलेली 
संपत्ती कुणाला आक्षेपाहं वाटत नाही; पण तिच्या- 
बरोबर जी आधुनिक ' इहवादी' राहणी ह्या सामा- 
जिक थरांमध्ये शिरली आहे, ती लोकांना परकी, 
* अन्‌-इस्लामी ' वाटते आणि म्हणून ती त्यांना 
पुर्णपणे नापसंत आहे. एऱहवी ह्या परकोय थाटाच्या 
राहणीविरुद्ध लोकांनी फार तर कुरक्र केली असती. 
पण ज्या राजवटींच्या आश्रयाने ही पाश्‍चात्त्य जीवन- 
पद्धती इस्लामी देशांत रिघली आहे, त्या लोकांच्या 
दृष्टीने अयशस्वी ठरल्या आहेत. सर्वसामान्य लोकांचो 
भाथिक स्थिती सुधारण्यात त्यांना अपयक्ष आले 
भोहे ही त्यांची तक्रार नाही. त्यांच्या जिवाला जी 
गोष्ट लागून राहिली आहे ती ही, कौ पाइंचात्त्य, 
“ ह्सिस्ती ' देशांशी बरोबरीच्या नात्याने मुकाबला 
करंण्याएवढी ताकद ह्या राजवटींनी दाखविलेली 
नाही. अरब ( आणि मुसलमान ) ही सर्वश्रेष्ठ 
जमात आहे ह्या खोलवर मुरलेल्या स्वाभिमानाला 
गेलेला हां तडा लोकांना असह्य झालेला आहे. 
भपल्या. तंत्रज्ञानाच्या बळावर पाइचात्त्य देश आज 


नवभारत 
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मध्यपूर्वतील देशांवर वरचष्मा गाजवीत आहेत ही 
लोकांच्या प्रत्यक्ष अनुभवाची गोष्ट आहे. आणि 
इस्राइलला पायबंद घालण्यात अरबांना जे अपयश 
आले आहे, ते अरब राजवटींच्या दुबळेपणाचे 
लोकांना सर्वांत झोंबणारे प्रतीक आहे. 

अस्वर सादत यांनी इस्राइलशी समझौता कर- 
ण्यासाठी पहिकले पाऊळ उचलले ह्याच्यात त्यांची 
कल्पक आणि धैयंशील राजनीती दिसून येते अश्ली 
मोठ्या कौतुकाची प्रतिक्रिया पाइचात्त्य देशांत झाली, 
अरबी देशांतील प्रतिक्रिया नेमकी तिच्याविरुद्ध 
होती. एक तर सादत यांनी ह्या समझ्षोत्यात इतर 
अरब देशांना गोवून घेतले नाही. त्यांनी एकट्या 
इजिप्तच्या वतीने हा समझौता केला. ह्याचा परि- 
णाम असा झाला, को आपल्या पूर्व सीमेवरील 
अरव देशांशी निर्वेधपणे झगडायला इस्राइल मोकळा 
झाला. त्याने इराकी आण्विक भट्टी नष्ट केली, 
बैरूतवर बाँबहल्ले केले आणि ' वेस्ट बॅक! वरील 
इस्राइही वसाह्तीकरण जोमाने चालू राखले. 
ह्यामुळे सादत यांनी अरबी जमातीशी प्रतारणा 
केली अशीच एकंदर अरबांची प्रतिक्रिया झाली, 
सादत ह्यांच्या वघानंतर अनेक अरबी राजधान्यांतून 
जो उत्सव साजरा करण्यात आला त्याच्यामागे ही 
भावना होती. निदान 'मवाळ' अरबांना पसंत पडेल 
अशा अटींवर जोपर्यंत इस्राइल्शी शांतता प्रस्थापित 
करण्यात येणार नाही, तोपर्यंत अरब लोकांत निरोगी 
मानसिक वातावरण निर्माण होणे कठीण आहे. 
भाणि तोपयंत अरब व मुसलमान जमातीत धमंवेडी 


वृत्ती पसरत राहणेही अटळ आहे. पण अजून वेळ 
गेलेली नाही. 


अफगाणिस्तान 


अफगाणिस्तानमध्ये ज्या कम्युनिस्ट पक्षाची 
राजवट आहे त्याचे नाव ' अफगाणी जनता लोक- 
शाही पक्ष ' (अजलोप) असे आहे. पक्षात दोन ग्ट 
आहेत. एक *परचाम' (झेंडा) आणि दुसरा 
* खलाक (लोक). पक्षातील बहुमत खलाक गटा- 


कडे असले, तरी परचाम गटाने व त्याचा नेता बाब्रक 
करमाल यांनी पक्षावर आणि राज्यावर प्रभत्व 


प्रस्थापित करण्यात यक्ष मिळविले आहे. करमाल 
हे पक्षाचे सचिवप्रमुख ( सेक्रेटरी जनरल ) आणि 
अफगाणिस्तानचे पंतप्रधान असे दोन्ही होते. पण 


सारसंकलन 


गेल्या जूनमध्ये जेव्हा पक्षाचे सहावे साधारण 
अधिवेशन ( प्ठेनम ) भरले, तेव्हा करमाल यांनी 
पंतप्रधान हे पद सोडून दिले. नवीन पंतप्रधान 
सुलतान अली केशतमांड हे.परचाम गटाचेच आहेत. 
शिवाय पक्षाच्या मध्यवर्ती समितीत करमाल यांचे 
बधू महमद वर्यालो यांना स्थान देण्यात आले आहे. 
साले महंमद झिअरी ह्या एका खलाक नेत्याला दूर 
करून हे स्थान त्यांना देण्यात आले आहे. 

करमाल यांच्यापुढे दुहेरो अडचण आहे. एक तर 
ते पक्षात अल्पसंख्य गटाचे नेते आहेत. त्यांना 
वहुसख्य असलेल्या खलाक गटाचा पाठिंबा ह्वा 
आहे, पण आपल्या परचाम गटाचे नेतृत्व पक्षावर 
प्रस्थापित करायचे आहे. आपल्या राजवटीलाही 
त्यांना सवसाधारण जनतेचा पाठिंबा मिळवायचा 
आहे. हा पाठिंबा मिळून ती पुरेशी भक्‍कम झाल्या- 
शिवाय रशियन सैन्य परत जाणार नाही. पण 
रशियन संन्य माघारी गेल्याशिवाय सर्वेसाधारण 
जनतेचा पाठिंबा राजवटीला मिळू शकणार नाही. 

“अजलोप' पक्षाला सर्वसामान्य जनतेत अधिष्ठान 
नाही. डिसेंबर १९७९ मध्ये पक्षाचे २०,००० 
सभासद होते आणि आता त्याचे ६०,००० सभासद 
आहेत असा करमाल यांचा दावा आहे. अफगाणि- 
स्तानची लोकसंख्या १ कोटी ६० लक्ष आहे. पक्षाचे 
सभासद मुख्यतः शहरी विभागात केंद्रित झाले 
आहेत. पक्षाची संघटना मजबूत करण्यासाठी 
सोव्हिएट युनियनमध्ये प्रशिक्षण घेतलेल्या कडव्या 
कार्यकर्त्यांना अलिकडे कामाला लावण्यात आले 
आहे. पण अजून अफगाणिस्तानमध्ये अफगाण 
टोळ्यांचे प्रमुख आणि धमंगुरू ही पारंपरिक 
सत्तास्थानेच प्रभावशाली आहेत आणि अफगाण 
शतकरी हाच राष्ट्राचा कणा आहे. त्यांना आपल्या 
बाजूला वळवून घेण्यात पक्षाला यश मिळालेले 
नाहो. 

जनतेमध्ये स्वतःला भक्‍कम अधिष्ठान मिळविण्या- 
साठी म्हणून “ अजलोप 'ने ' राष्ट्रीय पितृभूमी 
आघाडी * संघटित करायला सुरवात केली आहे. 
ह्याच्यात धमंगुरू, टोळीवाले, शेतकरी, कामगार, 
तरुण, भांडवलदार, व्यापारी, बद्धिजीवी या सर्वांना 
सामील करून घेण्याचा प्रयत्न आहे. सरकारमध्येही 
ह्या आघाडीत सामील असलेल्या पण पक्षामध्ये 


अनुक्रमणिका 


ष्र 


नसलेल्या गटांना प्रतिनिधित्व देण्यात येत आहे. 
ही आघाडी पुरेशी स्थिर झाल्यानंतर संसद प्रस्थापित' 
करण्यासाठी निवडणुका घेण्याचा हरादा आहे. 
शिवाय देशाचे आठ विभाग करून ते एकेका मंत्र्या- 
कडे किवा पोलिटब्यूरोच्या सभासदाकडे सोपविण्यात 
आले आहेत. जमिनीचे फेरवाटप करण्याचा कायंक्रम 
रेटणे, घामिक अंधश्रद्धेचा प्रतिकार करणे आणि 
जनतेची जाणीव जागृत करणे ही कामे विभाग- 
नेत्यांनी हाती घ्यायची आहेत. 

पण. ह्याबरोबरच पोलिसयंत्रणा सुसज्ज कर- 
ण्यात आली आहे आणि सोव्हिएट मदतीने गुप्त 
पोलिसांची शाखाही संघटित करण्यात आली आहे. 

पण ह्यामुळे राजवटीविरुद्ध चाललेल्या बंडाळी- 
मध्ये ढिलाई आलेली दिसत नाही. प्रारंभी ही 
बंडाळी कम्युनिस्ट राजवटीविरुद्ध होती. आता तिचा 
रोख प्रामुख्याने सोव्हिएट रक्षियाने अफगाणिस्तान- 
मध्ये जे ठाणे दिले आहे त्याच्याविरुद्ध आहे. सर्वे- 
सामान्यपणे आजची परिस्थिती अश्ली आहे कौ, 
सोव्हिएट व अफगाणी सन्य शहरांचे नियंत्रण 
करतात तर ग्रामीण विभागावर बंडखोरांचे नियंत्रण 
आहे. | 

करमाल यांचे म्हणणे असे आहे, की पाकिस्तान- 
द्वारा जे भाडोत्री संनिक येतात, त्यांच्यामुळे ही 
समस्या निर्माण झाली आहे. त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे 
ह्या सैनिकांची १७ प्रशिक्षण केंद्रे पाकिस्तानात 
आहेत व त्यांना पाकिस्तानी, अमेरिकन, चिनी, 
इजिप्शियन आणि इस्राइली शिक्षकही प्रशिक्षण 
देतात. शिवाय चीनमध्ये त्यांची ८ प्रशिक्षणकेंद्रे 
आहेत. 
पण निरीक्षकांचा अंदाज असा आहे, की एकंदरीत 
५०,००० बंडखोर आहेत. त्यांतील एक तृतीयांश 
पाकिस्तानला लागून असलेल्या टोळीभागातून कार- 
वाया करतात व उरलेले गट भफगाणिस्तानातच 
आहेत. अफगाणिस्तानातील गट राष्ट्रवादी व इस्लाम- 
वादी आहेत, पण * सनातनी ' नाहीत. त्यांच्यांत 
फारशी सुसुत्रता नाही व ते अनेकदा एकमेकांशी 
भांडत असतात. अफगाणी सैन्यातून पळून आलेले 
सैनिक व त्यांनी सोबत आणलेली शस्त्रास्त्रे ह्यांची 
कुमक त्यांना मिळाली आहे. १९७९ च्या अखेरीस 
अफगाणी सैत्याची संख्या सुमारे साठ हजार होती 


अर्र ग ८ २४... 
६० कट ह क क्ती 


व पुढल्या काही. काळात ती. पंधरा हजाराईतकी 
कमी झाली. यावरून संन्यामधून होणाऱ्या गळतीचे 
प्रमाण कळून येईल, आज संन्य ३०,००० पयंत 
वाढविण्यात आले आहे. ::- . 

माज बंडखोरांचे सर्वसामान्य शस्त्र म्हणजे 
कालादिनकॉन्ह सोव्हिएट रायफल हे होय. ह्या राय- 
फली त्यांना इजिप्तने पुरविल्या आहेत किवा संन्या- 
तून पळून आलेल्या शिपायांनी पुरविल्या आहेत 
किंवा त्या सोव्हिएट सैनिकांकडून हस्तगत करण्यात 
आल्या आहेत. राँकेट्समधून सोडण्याचे सोव्हिएट 
बनावटीचे ग्रेनेड्सही बंडखोरांकडे आहेत. सोव्हिएट 
सैन्य हेलिकॉरप्टसमधून जो मारा करीत असे त्याची 
बंडखोरांनी एके काळी दहशत घेतली होती. आज 
इजिप्तने पुरविलेल्या सोव्हिएट बनावटीच्या क्षेपणा- 
स्त्रांच्या साहाय्याने ही हेलिकॉप्टसं पाडण्यात येत 
झाहेत. चीनमध्ये बनविण्यात आलेल्या २० मि. मि. 
विमानविध्वंसक बंदुका आणि कुणीतरी पुरविलेल्या 
मोठ्या मशिनगर्न्सही बंडखोरांकडे आहेत. 

सोव्हिएट सन्य आता ' प्रीफेब्रिकेटेड ', पक्क्या 
बांधणीच्या निवासस्थानात राहत आहे. ते काबूल- 
मध्ये व काबूलकडे नेणाऱ्या मार्गांवर केंद्रित झाले 
आहे. आतापयंत ८,००० पेक्षा अधिक सोव्हिएट 
सैनिक जायबंदी झाले आहेत. बंडखोरीचा निःपात 
करणे हे त्यांचे उद्दिष्ट नाही. तर काबूलमध्ये ठाण 


बवभारत 
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मांडून बसणे व तिथून न हटणे हे त्यांचे उदिष्ट 
आहे आणि हे साधण्यात सोव्हिएट सैन्य यशस्वी 
झाले आहे. तेथून त्याला हुसकावणे बंडखोरांच्या 
ताकदीबाहेरचे आहे आणि ज्या घाईने सोव्हिएट 
सैन्यासाठी तळ बांधण्यात येत आहेत, त्यावरून ते 
अफगाणिस्तानमध्ये बरीच वर्षे मुक्काम करण्याच्या 
तयारीत आहे हे दिसून येते. 


बंडखोरांचा निःपात करण्याचा प्रयत्न न करता 
त्यांना झुंजवत ठेवावे आणि करमाल सरकारला 
जनतेचा पाठिंबा मिळविण्यासाठी जास्तीत जास्त 
अवधी द्यावा अशी सोव्हिएट रणनीती दिसते. 
सोव्हिएट युनियन करमाळ सरकारला भरघोस 
आथिक मदत करीत आहे. तिच्यात अन्नधान्य, 
साखर आणि संसाराला लागणार्‍या वस्तू यांचा मोठा 
वाटा आहे. हजारो अफगाण युवकांना सोव्हिएट 
युनियनमध्ये पक्षका्येकत, प्रशासक, तंत्रज्ञ आणि 
सैनिक म्हणून तयार करण्यासाठी प्रशिक्षण देण्यात 
येत आहे. 

अफगाणिस्तानाचे सोव्हिएट युनियनच्या एका 
मध्य आशियन प्रजासत्ताकात रूपांतर करणे हा 
रशियाचा उद्देश नाही. पण आपल्या प्रभावाखाली 
ते भक्कमपणे राहील एवढी गोष्ट त्याला साधायची 
आहे. ही वरून लादलेली कम्युनिस्ट क्रांती आहे. ह्या 
दृष्टीने ती अभूतपूर्व आहे. 
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